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Annotation
The topic of this document is the Regulation of the European Parliament and of the
Council creating a European order for payment procedure, which was adopted on 12
December 2006 as the Regulation of the European Parliament and of the Council (EC)
No. 1896/2006.
This document describes events preceding adoption of the Regulation, the procedure of
adoption of the Regulation, as well as, development of content of individual provisions
of the Regulation and the content of the actually adopted and binding Regulation.
The ﬁrst Introductory Chapter concerns general ideas of the European order for pay-
ment procedure.
The Chapter 2 focuses on the concept of the order for payment in general. This Chapter
also includes description of the actual statutory provisions concerning the order for
payment in the Czech Republic, including description of the new electronic order for
payment and of the special order for payment based on a bill of exchange or on a
cheque.
The Chapter 3 contains summary of the most signiﬁcant events preceding the legisla-
tive initiative leading to enactment of the Regulation. These events include recommen-
dation of the Council of Europe, so-called Storme Proposal, extension of the Treaty
establishing the European Community by the possibility to adopt measures in the ﬁeld
of judicial cooperation in civil matters. The Chapter also aims at the conclusions of
the European Council in Tampere 1999 as regards the European order for payment, as
well as the joint programme of the Commission and the Council of measures for imple-
mentation of the principle of mutual recognition of decisions in civil and commercial
matters.
The Chapter 4 concerns individual stages of the legislative procedure. In the beginning,
there is the summary of the stages of the common procedure according to the Article
251 of the Treaty establishing the European Community in this particular case. The
other parts include the green paper of the Commission, which opened the general dis-
cussion as regards, among others, the European order for payment procedure, the ﬁrst
proposal of the Regulation, the opinion of the European Parliament and the statement
of the European Economic and Social Committee, as well as, the common position
of the Council and the statement of the Commission to this common position of the
Council.
The Chapter 5 generally describes the content of the Regulation. It includes section
regarding the general position of the Regulation as a part of establishing of an area
of freedom, security and justice, deﬁnition of the concept of the uncontested claim,
general approach to enforcement of uncontested claims in individual member states and
desirable features of the proposed European order for payment procedure in relation
to the principles of subsidiarity and proportionality.
The Chapter 6 aims at individual features of the payment procedure and of the Euro-
pean order for payment itself. The Chapter analyses the possible solutions as regards
the model of the order for payment and compares approach of the Commission, of
the European Parliament, of the Council and of the European Economic and Social
Committee with actually adopted text of the Regulation.
The Conclusion in the Chapter 7 is about possible practical exploitation of the Euro-
pean order for payment procedure.
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Kapitola 1
U´vod
Platebn´ı rozkaz patrˇ´ı v mnoha zemı´ch k tradicˇn´ım institut˚um, ktery´mi veˇrˇitele´ mohou
vyma´hat sve´ peneˇzˇite´ pohleda´vky, zejme´na v prˇ´ıpadech, kdy o existenci a vy´sˇi po-
hleda´vky samotne´ nen´ı mezi veˇrˇitelem a dluzˇn´ıkem spor, dluzˇn´ık pouze platbu odkla´da´,
nemu˚zˇe nebo nechce zaplatit.
Vzhledem k tomu, zˇe objem teˇchto nesporny´ch nezaplaceny´ch pohleda´vek nejen u na´s
ale i na mezina´rodn´ı u´rovni v ra´mci Evropske´ unie stagnuje cˇi sp´ıˇse roste, neprˇekvap´ı
proto, zˇe i Evropska´ unie se rozhodla takovou prax´ı inspirovat a prˇijmout prˇedpis
sekunda´rn´ı normotvorby, ktery´ upravuje podobny´ institut. Prvn´ım d˚uvodem pro tento
krok byla prˇedevsˇ´ım skutecˇnost, zˇe tradicˇn´ı na´rodn´ı u´prava platebn´ıho rozkazu veˇtsˇiny
cˇlensky´ch sta´t˚u nen´ı pouzˇitelna´ v prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpadech. Dalˇs´ım, ale neme´neˇ d˚ulezˇi-
ty´m d˚uvodem pak okolnost, zˇe prˇeshranicˇn´ı vyma´ha´n´ı nesporny´ch pohleda´vek tradicˇ-
n´ımi zp˚usoby je obvykle tak na´kladne´ a cˇasoveˇ na´rocˇne´, zˇe odrazuje od plne´ho vyuzˇit´ı
cˇtyrˇ za´kladn´ıch svobod, tj. volne´ho pohybu osob, sluzˇeb, zbozˇ´ı a kapita´lu, ktere´ patrˇ´ı
mezi nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı prˇ´ınosy existence Evropske´ unie.
Rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu patrˇ´ı do oblasti opatrˇen´ı v oblasti soudn´ı spo-
lupra´ce v obcˇansky´ch a obchodn´ıch veˇcech, ktera´ v posledn´ıch letech procha´z´ı dyna-
micky´m vy´vojem. Rˇada kl´ıcˇovy´ch prˇedpis˚u v te´to oblasti byla prˇijata pra´veˇ azˇ v po-
sledn´ıch neˇkolika letech, prˇicˇemzˇ na te´to skutecˇnosti se nemalou meˇrou pod´ıl´ı fakt, zˇe
dlouhodou dobu se soudn´ı spolupra´ce v obcˇasky´ch a obchodn´ıch veˇcech v Evropske´
unii realizovala na u´rovni mezina´rodn´ı spolupra´ce v ra´mci trˇet´ıho pil´ıˇre Evropske´ unie.
Ke zmeˇneˇ dosˇlo relativneˇ neda´vno Amsterodamskou smlouvou, ktera´ tuto za´lezˇitost
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prˇesunula do prvn´ıho (tj. unijn´ıho) pil´ıˇre. Za´sadn´ı prakticka´ zmeˇna, tedy mozˇnost
schvalova´n´ı opatrˇen´ı v oblasti soudn´ı spolupra´ce v obcˇansky´ch a obchodn´ıch veˇcech
tzv. spolurozhodovac´ım postupem dle cˇla´nku 251 a na´sleduj´ıc´ıch Smlouvy ES znamena´
pro evropske´ orga´ny znacˇne´ usnadneˇn´ı prˇij´ıma´n´ı teˇchto opatrˇen´ı oproti prˇedchoz´ımu
stavu, kdy v ra´mci trˇet´ıho pil´ıˇre (tj. obvykle´ mezina´rodn´ı spolupra´ce) byla nutna´ jed-
nomyslnost (vy´jimkou jsou jen za´lezˇitosti rodinne´ho pra´va, pro ktere´ i po vstupu tzv.
Lisabonske´ smlouvy v platnost z˚ustane zachova´n zvla´sˇtn´ı legislativn´ı postup a jedno-
myslne´ rozhodnova´n´ı Rady).
Narˇ´ızen´ı, ktery´m se zava´d´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu, tedy doplnˇuje sku-
pinu evropsky´ch narˇ´ızen´ı v oblasti soudn´ı spolupra´ce v obcˇansky´ch a obchodn´ıch veˇcech,
zejme´na narˇ´ızen´ı o soudn´ı prˇ´ıslusˇnosti a uzna´n´ı a vy´konu soudn´ıch rozhodnut´ı ve veˇcech
obcˇansky´ch a obchodn´ıch (tzv. narˇ´ızen´ı Brusel I), narˇ´ızen´ı o soudn´ı prˇ´ıslusˇnosti, uzna´n´ı
a vy´konu rozsudk˚u ve veˇcech manzˇelsky´ch a ve veˇcech rodicˇovske´ zodpoveˇdnosti (tzv.
narˇ´ızen´ı Brusel IIa), narˇ´ızen´ı o pra´vu rozhodne´m pro smluvn´ı za´vazkove´ vztahy (tzv.
narˇ´ızen´ı Rˇ´ım I), narˇ´ızen´ı o pra´vu rozhodne´m pro mimosluvn´ı za´vazkove´ vztahy (tzv.
narˇ´ızen´ı Rˇ´ım II), narˇ´ızen´ı, ktery´m se zava´d´ı evropsky´ exekucˇn´ı titul pro nesporne´
na´roky a neˇktera´ dalˇs´ı.
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Kapitola 2
Pojem platebn´ı rozkaz, platebn´ı
rozkaz v Cˇeske´ republice
2.1 Platebn´ı rozkaz
Platebn´ı rozkaz je druh rozhodnut´ı soudu, ktere´ soud vyda´va´ v rˇ´ızen´ı literaturou [23]
oznacˇovane´m jako zkra´cene´ nebo rozkazn´ı. Rozkazn´ı rˇ´ızen´ı se vyvinulo z p˚uvodn´ıho
zjednodusˇene´ho rˇ´ızen´ı o nepatrny´ch pohleda´vka´ch.
Dnes nen´ı vy´jimkou, aby se v rozkazn´ıch rˇ´ızen´ıch rozhodovalo o jaky´chkoli peneˇzˇn´ıch
pohleda´vka´ch bez ohledu na jejich vy´sˇi. Prˇedpokladem zpravidla by´va´, zˇe se takova´
pohleda´vka soudu na za´kladeˇ zˇaloby a prˇedlozˇeny´ch d˚ukaz˚u jev´ı jako dostatecˇneˇ zrˇejma´,
avsˇak v neˇktery´ch pra´vn´ıch rˇa´dech to ani nen´ı nutne´ a soud o platebn´ım rozkazu
rozhoduje pouze na za´kladeˇ tvrzen´ı zˇalobce a bez nutnosti prˇedkla´dat d˚ukazy.
Jedna´ se o rˇ´ızen´ı bez jedna´n´ı, bez prova´deˇn´ı d˚ukaz˚u, bez slysˇen´ı zˇalovane´ho. Zda´nliveˇ
tedy docha´z´ı k porusˇen´ı principu rovnosti u´cˇastn´ık˚u rˇ´ızen´ı, nebot’ soud rozhoduje pouze
na za´kladeˇ skutecˇnost´ı uvedeny´ch v zˇalobeˇ, anizˇ by dal prˇed vyda´n´ım rozhodnut´ı
zˇalovane´mu mozˇnost se k zˇalobeˇ vyja´drˇit a prˇelozˇit d˚ukazy k podlozˇen´ı svy´ch tvr-
zen´ı. Vzhledem k tomu, zˇe princip rovnosti u´cˇastn´ık˚u je jedn´ım z nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ıch prin-
cip˚u civiln´ıho procesu v demokraticke´m pra´vn´ım sta´teˇ (vyjadrˇuje jej cˇla´nek 6 evropske´
U´mluvy o ochraneˇ lidsky´ch pra´v a za´kladn´ıch svobod1, cˇla´nek 10 Vsˇeobecne´ deklarace
1Kazˇdy´ ma´ pra´vo na to, aby jeho za´lezˇitost byla spravedliveˇ, verˇejneˇ a v prˇimeˇrˇene´ lh˚uteˇ projedna´na
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lidsky´ch pra´v OSN2, cˇla´nek 96 U´stavy CˇR, cˇla´nek 37 LZPS a § 18 obcˇanske´ho soudn´ıho
rˇa´du), je tato
”
nevy´hoda“ kompenzova´na snadnou zrusˇitelnost´ı platebn´ıho rozkazu.
2.2 Platebn´ı rozkaz v platne´ pra´vn´ı u´praveˇ Cˇeske´
republiky
V cˇeske´m pra´vn´ım rˇa´du je platebn´ı rozkaz upraven v § 172 a na´sleduj´ıc´ıch obcˇanske´ho
soudn´ıho rˇa´du. Obcˇansky´ soudn´ı rˇa´d jej oznacˇuje za samostatnou formu rozhodnut´ı
soudu vedle rozsudku a usnesen´ı.
Prˇedpokladem pro vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu soudem jsou na´sleduj´ıc´ı dveˇ podmı´nky:
∙ zˇalobce zˇalobou uplatnˇuje pra´vo na zaplacen´ı peneˇzˇite´ cˇa´stky,
∙ uplatneˇne´ pra´vo vyply´va´ ze skutecˇnost´ı uvedeny´ch zˇalobcem.
K vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu nen´ı vzˇdy trˇeba vy´slovne´ho na´vrhu zˇalobce. Jsou-li splneˇny
uvedene´ za´konne´ podmı´nky, mu˚zˇe soud rozhodnout platebn´ım rozkazem z vlastn´ı ini-
ciativy.
Platebn´ı rozkaz nelze vydat v teˇchto prˇ´ıpadech3:
∙ nen´ı-li pobyt zˇalovane´ho zna´my´,
∙ ma´-li by´t platebn´ı rozkaz zˇalovane´mu dorucˇen do ciziny.
neza´visly´m a nestranny´m soudem, zrˇ´ızeny´m za´konem, ktery´ rozhodne o jeho obcˇansky´ch pra´vech nebo
za´vazc´ıch nebo o opra´vneˇnosti jake´hokoli trestn´ıho obvineˇn´ı proti neˇmu. Rozsudek mus´ı by´t vyhla´sˇen
verˇejneˇ, avsˇak tisk a verˇejnost mohou by´t vyloucˇeny bud’ po dobu cele´ho nebo cˇa´sti procesu v za´jmu
mravnosti, verˇejne´ho porˇa´dku nebo na´rodn´ı bezpecˇnosti v demokraticke´ spolecˇnosti, nebo kdyzˇ to
vyzˇaduj´ı za´jmy nezletily´ch nebo ochrana soukrome´ho zˇivota u´cˇastn´ık˚u anebo, v rozsahu povazˇovane´m
soudem za zcela nezbytny´, pokud by, vzhledem ke zvla´sˇtn´ım okolnostem, verˇejnost rˇ´ızen´ı mohla by´t
na u´jmu za´jmu˚m spravedlnosti.
2Kazˇdy´ ma´ u´plneˇ stejne´ pra´vo, aby byl spravedliveˇ a verˇejneˇ vyslechnut neza´visly´m a nestranny´m
soudem, ktery´ rozhoduje bud’ o jeho pra´vech a povinnostech, nebo o jake´mkoli trestn´ım obvineˇn´ı
vznesene´m proti neˇmu.
3§ 172 odst. 2 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du ve zneˇn´ı u´cˇinne´m do 30. cˇervna 2008 upravoval jesˇteˇ trˇet´ı
prˇ´ıpad, kdy nebylo mozˇne´ vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu, a to ve veˇci, ve ktere´ meˇl jednat a rozhodovat
sena´t, s vy´jimkou prˇ´ıpad˚u kdy zameˇstnanec uplatnˇoval na´rok na pracovn´ı odmeˇnu v˚ucˇi zameˇstnavateli.
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Rozhodne-li soud, zˇe vyda´va´ ve veˇci platebn´ı rozkaz, ulozˇ´ı v neˇm zˇalovane´mu, aby
ve lh˚uteˇ do 15 dn˚u od dorucˇen´ı platebn´ıho rozkazu bud’ zˇalobci zaplatil uplatneˇnou
pohleda´vku a na´klady rˇ´ızen´ı nebo aby ve stejne´ lh˚uteˇ podal odpor u soudu, ktery´
platebn´ı rozkaz vydal.
Pokud soud platebn´ı rozkaz (i prˇes na´vrh zˇalobce) nevyda´, narˇ´ıd´ı jedna´n´ı. Vydany´
platebn´ı rozkaz je trˇeba zˇalovane´mu dorucˇit do vlastn´ıch rukou, na´hradn´ı dorucˇen´ı
je vyloucˇeno (§ 173 odst. 1 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du). V prˇ´ıpadeˇ, zˇe k dorucˇen´ı
do vlastn´ıch rukou nedojde, soud platebn´ı rozkaz zrusˇ´ı z u´rˇedn´ı povinnosti, a to i
v prˇ´ıpadeˇ, zˇe se platebn´ı rozkaz v prˇ´ıpadeˇ v´ıce zˇalovany´ch nepodarˇilo dorucˇit byt’ jen
jedine´mu z nich. V tomto ustanoven´ı docha´z´ı ke
”
kompenzaci“ omezen´ı u´stavn´ıho pra´va
na spravedlivy´ proces, resp. narusˇen´ı rovnosti u´cˇastn´ık˚u v civiln´ım procesu, jak bylo
uvedeno vy´sˇe.
Zˇalovany´ mu˚zˇe snadno dosa´hnout zrusˇen´ı dorucˇene´ho platebn´ıho rozkazu, pokud poda´
(resp. alesponˇ jeden ze zˇalovany´ch, je-li jich v´ıce) proti platebn´ımu rozkazu odpor.
K na´lezˇitostem odporu se obcˇansky´ soudn´ı rˇa´d bl´ızˇe nevyjadrˇuje, proto se postupuje
podle § 42 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du (je tedy trˇeba splnit podmı´nky formy podle §
42 odst. 1-3 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du a da´le z neˇj mus´ı by´t patrno, ktere´mu soudu
je urcˇen, kdo jej cˇin´ı, jake´ veˇci se ty´ka´, co sleduje, mus´ı by´t podepsa´n a datova´n a
prˇedlozˇen v potrˇebne´mu pocˇtu stejnopis˚u podle § 42 odst. 4 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du).
Vzhledem ke zneˇn´ı § 174 odst. 2 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du 4 se domn´ıva´m, zˇe odpor by
meˇl by´t jako odpor i oznacˇen, avsˇak s ohledem na § 41 odst. 2 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du
5 by nedostatek toho oznacˇen´ı nemeˇl mı´t za na´sledek, zˇe soud nebude poda´n´ı, ktery´m
se zˇalovany´ bude jinak rˇa´dneˇ a vcˇas vy´slovneˇ doma´hat zrusˇen´ı platebn´ıho rozkazu,
povazˇovat za rˇa´dneˇ a vcˇas podany´ odpor.
Od˚uvodneˇn´ı odporu se sice prˇedpokla´da´, ale jeho absence nen´ı d˚uvodem k odmı´tnut´ı
odporu soudem (§ 174 odst. 3 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du).
Vcˇas podany´ odpor (vcˇetneˇ poda´n´ı odporu byt’ jen jedn´ım ze zˇalovany´ch) ma´ za
4Poda´-li i jen jeden ze zˇalovany´ch vcˇas odpor, rusˇ´ı se t´ım platebn´ı rozkaz v plne´m rozsahu a soud
narˇ´ıd´ı jedna´n´ı. Opravny´m prostrˇedkem jen proti vy´roku o na´kladech rˇ´ızen´ı je vsˇak i zde odvola´n´ı (§
174 odst. 2 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du).
5Kazˇdy´ u´kon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyzˇ je u´kon nespra´vneˇ oznacˇen (§ 41 odst. 2
obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du).
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na´sledek zrusˇen´ı platebn´ıho rozkazu bez dalˇs´ıho v plne´m rozsahu, soud pote´ narˇ´ıd´ı
rˇa´dne´ jedna´n´ı ve veˇci. Je-li odpor poda´n opozˇdeˇneˇ nebo je poda´n neˇky´m, kdo k poda´n´ı
odporu nen´ı opra´vneˇn, soud takovy´ odpor usnesen´ım odmı´tne. Pokud proti platebn´ımu
rozkazu nen´ı poda´n vcˇas odpor, resp. je-li ze za´konny´ch d˚uvod˚u odmı´tnut, platebn´ı
rozkaz ma´ u´cˇinky pravomocne´ho rozsudku. V prˇ´ıpadeˇ, zˇe z neˇj povinny´ nebude plnit
dobrovolneˇ, mu˚zˇe opra´vneˇne´mu slouzˇit jako exekucˇn´ı titul.
2.3 Elektronicky´ platebn´ı rozkaz
Od 1. cˇervence 2008 je mozˇne´ zˇa´dat o vyda´n´ı elektronicke´ho platebn´ıho rozkazu (§ 174a
obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du). Na´vrh na vyda´n´ı elektronicke´ho platebn´ıho rozkazu mus´ı
by´t poda´n na elektronicke´m formula´rˇi podepsane´m zarucˇeny´m elektronicky´m podpisem
6 zˇalobce. Elektronicky´ platebn´ı rozkaz vsˇak mu˚zˇe by´t vyda´n pouze v prˇ´ıpadeˇ, zˇe
zˇalobcem uplatnˇovana´ pohleda´vka neprˇevysˇuje 1 000 000 Kcˇ.
2.4 Smeˇnecˇny´ (sˇekovy´) platebn´ı rozkaz v Cˇeske´ re-
publice
Zvla´sˇtn´ım prˇ´ıpadem platebn´ıho rozkazu je smeˇnecˇny´ (sˇekovy´) platebn´ı rozkaz. Prin-
cip smeˇnecˇne´ho (sˇekove´ho) platebn´ıho rozkazu je stejny´ jako u
”
standardn´ıho“ pla-
tebn´ıho rozkazu, ale odliˇsuje se od neˇj v prˇedpokladech pro vyda´n´ı a neˇktery´ch u´cˇinc´ıch.
K vyda´n´ı smeˇnecˇne´ho (sˇekove´ho) platebn´ıho rozkazu je prˇedevsˇ´ım trˇeba, aby zˇalobce
spolecˇneˇ se svy´m na´vrhem prˇedlozˇil v prvopisu smeˇnku, resp. sˇek, o jejichzˇ pravosti nen´ı
d˚uvodu pochybovat, a dalˇs´ı listiny nutne´ k uplatneˇn´ı pra´va (§ 175 odst. 1 obcˇanske´ho
soudn´ıho rˇa´du). Na rozd´ıl od
”
standardn´ıho“ platebn´ıho rozkazu je trˇeba vy´slovny´
na´vrh zˇalobce.
V prˇ´ıpadeˇ splneˇn´ı podmı´nek pro vyda´n´ı soud smeˇnecˇny´m, resp. sˇekovy´m platebn´ım
rozkazem zˇalovane´mu ulozˇ´ı, aby do trˇ´ı dn˚u od dorucˇen´ı zaplatil pozˇadovanou cˇa´stku a
na´klady rˇ´ızen´ı nebo aby v te´zˇe lh˚uteˇ podal na´mitky, ve ktery´ch mus´ı uve´st vsˇe, co proti
platebn´ımu rozkazu namı´ta´. Smeˇnecˇny´, resp. sˇekovy´ platebn´ı rozkaz mus´ı by´t rovneˇzˇ
6Za´kon cˇ. 227/2000 Sb., o elektronicke´m podpisu, ve zneˇn´ı pozdeˇjˇs´ıch prˇedpis˚u.
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dorucˇen do vlastn´ıch rukou zˇalovane´ho, jinak jej soud mus´ı zrusˇit.
Za´kon tedy na rozd´ıl o
”
standardn´ıho“ platebn´ıho rozkazu nejen zkracuje lh˚utu pro
poda´n´ı na´mitek oproti odporu, ale i pozˇaduje jejich od˚uvodneˇn´ı, jinak je soud odmı´tne.
Vcˇas podane´ od˚uvodneˇne´ na´mitky nemaj´ı na na´sledek zrusˇen´ı smeˇnecˇne´ho, resp. sˇeko-
ve´ho platebn´ıho rozkazu, ale soud narˇ´ıd´ı jedna´n´ı k jejich projedna´n´ı, prˇicˇemzˇ k na´mitka´m
podany´m pozdeˇji nelze uzˇ prˇihl´ızˇet. V rozsudku soud rozhodne, zda smeˇnecˇny´ (sˇekovy´)
platebn´ı rozkaz ponecha´ v platnosti nebo zda ho zrusˇ´ı a v jake´m rozsahu. Na´mitky,
ktere´ nebyly poda´ny vcˇas, nebyly od˚uvodneˇny nebo byly poda´ny neˇky´m, kdo k tomu
nen´ı opra´vneˇn, soud odmı´tne. Pokud nebyly na´mitky poda´ny nebo byly odmı´tnuty,
smeˇnecˇny´, resp. sˇekovy´ platebn´ı rozkaz ma´ u´cˇinky pravomocne´ho rozsudku. Podobneˇ
jako u
”
standardn´ıho“ platebn´ıho rozkazu plat´ı, chce-li zˇalovany´ podat opravny´ pro-
strˇedek jen proti vy´roku o na´kladech rˇ´ızen´ı, mus´ı podat odvola´n´ı.
Pokud na´vrhu na vyda´n´ı smeˇnecˇne´ho resp. sˇekove´ho platebn´ıho rozkazu nen´ı mozˇne´
vyhoveˇt nebo je-li zrusˇen, soud narˇ´ıd´ı jedna´n´ı.
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Kapitola 3
Uda´losti prˇed zaveden´ım
evropske´ho platebn´ıho rozkazu
3.1 Doporucˇen´ı Rady Evropy cˇ. R (81) 7 o opatrˇen´ıch
ke zjednodusˇen´ı prˇ´ıstupu ke spravedlnosti
Doporucˇen´ı Rady Evropy cˇ. R (81) 7 o opatrˇen´ıch ke zjednodusˇen´ı prˇ´ıstupu ke sprave-
dlnosti prˇijal Vy´bor ministr˚u Rady Evropy dne 14. 5. 1981 na sve´m 68. zaseda´n´ı.
Doporucˇen´ı uva´d´ı, zˇe by meˇla by´t prˇijata opatrˇen´ı umozˇnˇuj´ıc´ı v prˇ´ıpadeˇ nesporny´ch
nebo uznany´ch splatny´ch pohleda´vek z´ıskat konecˇne´ vykonatelne´ rozhodnut´ı ve veˇci bez
nadbytecˇny´ch formalit, u´stn´ıho jedna´n´ı u soudu cˇi zbytecˇny´ch na´klad˚u. Toto opatrˇen´ı je
v doporucˇen´ı uva´deˇno jako Princip 9. Zd˚uraznˇuje, zˇe nesporne´ pohleda´vky jsou zpravi-
dla prˇ´ıpady, kdy dluzˇn´ık nechce nebo nemu˚zˇe platit a jeho u´myslem nen´ı zpochybnˇovat
pohleda´vku jako takovou.
Doporucˇen´ı take´ konstatuje, zˇe veˇtsˇina sta´t˚u Rady Evropy jizˇ zavedla (v roce 1981)
zjednodusˇene´ vnitrosta´tn´ı rˇ´ızen´ı, v ra´mci ktere´ho mu˚zˇe veˇrˇitel z´ıskat pravomocne´ roz-
hodnut´ı, anizˇ by v˚ubec bylo trˇeba, aby se ktery´koli z u´cˇastn´ık˚u dostavil k soudu. Do-
porucˇen´ı na druhou stranu take´ zd˚uraznˇuje, zˇe by meˇla by´t chra´neˇna procesn´ı pra´va
zˇalovane´ho, a proto by mu meˇla by´t da´na mozˇnost prˇeve´st spor do rˇa´dne´ho rˇ´ızen´ı prˇed
soudem. Doporucˇen´ı da´le uva´d´ı, zˇe by mohlo by´t vhodne´ pouzˇit´ı zvla´sˇtn´ıch formula´rˇ˚u
a take´ pocˇ´ıtacˇove´ zpracova´n´ı.
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Vedle principu zjednodusˇen´ı rˇ´ızen´ı pro nesporne´ pohleda´vky doporucˇen´ı zminˇuje rˇadu
dalˇs´ıch opatrˇen´ı, ktera´ by meˇly sta´ty prˇijmout s c´ılem zajistit respektova´n´ı cˇla´nku
6 evropske´ U´mluvy o ochraneˇ lidsky´ch pra´v a svobod1. Jde o opatrˇen´ı k podporˇe
smı´rny´ch rˇesˇen´ı spor˚u, mozˇnost konzultace s pra´vn´ıkem (avsˇak nikoli povinne´ zastou-
pen´ı ve vsˇech prˇ´ıpadech), srozumitelnost procesn´ıch prˇedpis˚u a soudn´ıch rozhodnut´ı
pro laickou verˇejnost, zajiˇsteˇn´ı tlumocˇen´ı teˇm, kterˇ´ı nemluv´ı jednac´ım jazykem soudu,
zajiˇsteˇn´ı bezplatne´ soudn´ı pomoci nemajetny´m, zkra´cen´ı potrˇebne´ doby pro vyda´n´ı
rozhodnut´ı soudem, eliminace zbytecˇny´ch tradicˇn´ıch rˇ´ızen´ı, zajiˇsteˇn´ı odpov´ıdaj´ıc´ıho
obsazen´ı soudu a jeho efektivn´ıho fungova´n´ı, informova´n´ı verˇejnosti o pravomoci soud˚u,
poucˇen´ı o procesn´ıch pra´vech, o mozˇnosti opravny´ch prostrˇedk˚u a o vy´konu rozhodnut´ı,
zamezen´ı neprˇimeˇrˇene´mu zpoplatneˇn´ı rˇ´ızen´ı a dalˇs´ı.
3.2 Stormu˚v na´vrh
Skupina expert˚u v oblasti procesn´ıho pra´va, ktere´ prˇedsedal profesor Marcel Storme2,
prˇedlozˇila Komisi v roce 1993 na´vrh smeˇrnice o sblizˇova´n´ı pra´vn´ıch prˇedpis˚u cˇlensky´ch
sta´t˚u ohledneˇ urcˇity´ch procesn´ıch aspekt˚u rˇ´ızen´ı v obcˇanskopra´vn´ıch veˇcech, tzv. Stor-
mu˚v na´vrh3.
Jedna´ se o prvn´ı skutecˇneˇ komplexn´ı dokument zameˇrˇeny´ na nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı prvky
obcˇanskopra´vn´ıho rˇ´ızen´ı vycha´zej´ıc´ı cˇisteˇ z idey vnitrˇn´ıho trhu.
U´vodn´ı cˇa´st od profesora Storme podrobneˇ popisuje potrˇebu harmonizace obcˇanskopra´-
vn´ıho rˇ´ızen´ı, ktera´ podle neˇj vyply´va´ z potrˇeby vytvorˇit vnitrˇn´ı trh jak z ekonomicke´
stra´nky tak z pra´vn´ı.
Pracovn´ı skupina meˇla p˚uvodneˇ v u´myslu vytvorˇit na´vrh u´plne´ho evropske´ho mo-
delove´ho za´kon´ıku obcˇanskopra´vn´ıho rˇ´ızen´ı, avsˇak rozsah jednotlivy´ch cˇa´st´ı vy´sledne´
pra´ce se znacˇneˇ odliˇsuje: naprˇ´ıklad platebn´ım rozkazem se pracovn´ı skupina zaby´vala
1Obsah pra´va na spravedlivy´ proces podle cˇla´nku 6 evropske´ U´mluvy o ochraneˇ lidsky´ch pra´v a
svobod.
2Prof. Marcel Storme je belgicky´ pra´vn´ık, studoval pra´vo na univerzita´ch v Gentu, Parˇ´ızˇi a Londy´neˇ.
Veˇnuje se soukrome´mu pra´vu, je emeritn´ım profesorem na univerzita´ch v Gentu a Antverpa´ch.
3Text byl publikova´n v roce 1995: Storme (ed.), Rapprochement du droit judiciaire de l’Union
Europe´enne – Approximation of judiciary law in the European Union, Dordrecht/Boston/London.
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podrobneˇ a doporucˇila harmonizaci spolecˇne´ho rˇ´ızen´ı, zat´ımco pro jine´ oblasti jsou uve-
deny jen obecne´ principy nebo minima´ln´ı pozˇadavky. Komise se prˇi vytva´rˇen´ı na´vrhu
narˇ´ızen´ı, ktery´m se zava´d´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu, t´ımto na´vrhem in-
spirovala.
3.3 Smeˇrnice o postupu proti opozˇdeˇny´m platba´m
v obchodn´ıch transakc´ıch
Komise v roce 1998 prˇedstavila na´vrh smeˇrnice Evropske´ho parlamentu a Rady o po-
stupu proti opozˇdeˇny´m platba´m v obchodn´ıch transakc´ıch4. Vy´chodiskem na´vrhu bylo
prˇijet´ı opatrˇen´ı k odvra´cen´ı d˚usledk˚u opozˇdeˇny´ch plateb: naprˇ´ıklad odrazuj´ıc´ı u´rok
z prodlen´ı, ktery´ mu˚zˇe veˇrˇitel pozˇadovat po uplynut´ı doby splatnosti, rychle´, efektivn´ı
a nena´kladne´ vyma´ha´n´ı pohleda´vky.
Pu˚vodn´ı na´vrh Smeˇrnice upravoval povinnost cˇlensky´ch sta´t˚u zave´st zrychlene´ rˇ´ızen´ı
k vyma´ha´n´ı nesporny´ch pohleda´vek a stanovil pro takove´ rˇ´ızen´ı neˇktere´ minima´ln´ı
pozˇadavky. Na´vrh pojem platebn´ı rozkaz vy´slovneˇ nezminˇuje, ale z pr˚uvodn´ıch doku-
ment˚u je patrne´, zˇe autorˇi na´vrhu smeˇrnice meˇli na mysli pra´veˇ platebn´ı rozkaz, kdyzˇ
v pr˚uvodn´ıch dokumentech vy´slovneˇ odkazuj´ı na francouzsky´ injonction de payer a
neˇmecky´ Mahnverfahren.
Legislativn´ı pra´ce vyu´stily v prˇijet´ı smeˇrnice cˇ. 2000/35/ES, o postupu proti opozˇdeˇny´m
platba´m v obchodn´ıch transakc´ıch5 s dobou pro transpozici do 8. srpna 2002, ktera´
je podstatneˇ opatrneˇjˇs´ı. Namı´sto zaveden´ı prˇ´ıpadneˇ i nove´ho zvla´sˇtn´ıho rˇ´ızen´ı pouze
pozˇaduje, aby cˇlenske´ sta´ty zajistily mozˇnost z´ıska´n´ı exekucˇn´ıho titulu ve lh˚uteˇ 90 dn˚u
v souladu s jejich na´rodn´ımi pra´vn´ımi prˇedpisy. Cˇeska´ republika meˇla pro transpo-
zici te´to smeˇrnice s ohledem na pozdeˇjˇs´ı prˇistoupen´ı do EU lh˚utu do 1. 5. 2004. Ve
zpra´veˇ o prˇedpisech, do ktery´ch byla smeˇrnice transponova´na, se uva´d´ı zejme´na za´kon
cˇ. 513/1991 Sb., obchodn´ı za´kon´ık, narˇ´ızen´ı vla´dy cˇ. 142/1994 Sb., ktery´m se stanov´ı
vy´sˇe u´rok˚u z prodlen´ı a poplatku z prodlen´ı podle obcˇanske´ho za´kon´ıku 6, za´kon cˇ.
4COM (98) 126 ﬁnal, publikova´no v U´rˇedn´ım veˇstn´ıku C 168, 3. 6. 1998, str. 13.
5Publikova´no v U´rˇedn´ım veˇstn´ıku L 200, 8. 8. 2000.
6V soucˇasne´ dobeˇ se projedna´va´ mozˇna´ novela tohoto narˇ´ızen´ı, jej´ızˇ podstatou ma´ prˇedevsˇ´ım by´t
zaveden´ı sazby u´roku z prodlen´ı ve stejne´ vy´sˇi po celou dobu prodlen´ı, zat´ımco v soucˇasne´ dobeˇ narˇ´ızen´ı
10
40/1964 Sb., obcˇansky´ za´kon´ık, za´kon cˇ. 99/1963 Sb., obcˇansky´ soudn´ı rˇa´d a neˇktere´
vy´znamne´ novely uvedeny´ch prˇedpis˚u, zejme´na za´kony cˇ. 30/2000 Sb., cˇ. 554/2004 Sb.,
cˇ. 509/1991 Sb., cˇ. 370/2000 Sb., cˇ. 88/2003 Sb.
V soucˇasne´ dobeˇ se Komise pokousˇ´ı o dalˇs´ı zlepsˇen´ı situace a eliminaci opozˇdeˇny´ch
plateb. Na za´kladeˇ za´vazku Komise prˇijate´ho v ra´mci iniciativy Small Business Act7
Komise prˇipravuje novou strategii rˇesˇen´ı situace v oblasti opozˇdeˇny´ch plateb a navrhuje
podstatne´ zmeˇny smeˇrnice cˇ. 2000/35/ES.
3.4 Amsterdamska´ smlouva a jej´ı d˚usledky pro soud-
n´ı spolupra´ci v obcˇansky´ch a obchodn´ı veˇcech
Amsterodamska´ smlouva je jednou z novelizac´ı Smlouvy ES a Smlouvy EU.
Z hlediska soudn´ı spolupra´ce v obcˇansky´ch a obchodn´ıch veˇcech je jedn´ım z jej´ıch
ned˚ulezˇiteˇjˇs´ıch d˚usledk˚u prˇesun te´to ota´zky z trˇet´ıho pil´ıˇre EU do prvn´ıho pil´ıˇre tedy
komunita´rn´ıho pil´ıˇre. V praxi to znamena´ nadna´rodn´ı spolupra´ci namı´sto mezina´rodn´ı
spolupra´ce. Amsterdamskou smlouvou byla do smlouvy ES vcˇleneˇna nova´ hlava IIIa
(dnes IV) nazvana´
”
Vı´zova´, azylova´ a prˇisteˇhovalecka´ politika a jine´ politiky“ ty´kaj´ıc´ı
se volne´ho pohybu osob s t´ım, zˇe cela´ soukromopra´vn´ı oblast se skry´va´ pod oznacˇen´ım
”
jine´ politiky“. V d˚usledku te´to zmeˇny maj´ı Evropsky´ parlament a Rada opra´vneˇn´ı
vyda´vat v te´to oblasti smeˇrnice a narˇ´ızen´ı, ktere´ jsou v d˚usledku nadna´rodn´ı spolupra´ce
prˇij´ıma´ny stanovenou veˇtsˇinou hlas˚u, nen´ı tedy trˇeba jednomyslnosti jako v prˇ´ıpadeˇ
obvykle´ mezina´rodn´ı spolupra´ce.
Evropska´ Rada na sve´m zaseda´n´ı v Cardiﬀu povolala Radu EU a Komisi k vytvorˇen´ı
urcˇite´ koncepce budova´n´ı spolecˇne´ho prostoru svobody, bezpecˇnosti a pra´va, v sou-
ladu s pozˇadavky Amsterdamske´ smlouvy. Touto koncepc´ı se stal Vı´denˇsky´ akcˇn´ı pla´n
Rady a Komise o zp˚usobech nejlepsˇ´ı implementace ustanoven´ı Amsterdamske´ smlouvy
v oblasti svobody, bezpecˇnosti a pra´va, schva´leny´ Radou dne 3. prosince 1998.
pozˇaduje v kazˇde´m kalenda´rˇn´ım pololet´ı zmeˇnu sazby u´roku podle aktua´ln´ı reposazby vyhlasˇovane´
Cˇeskou na´rodn´ı bankou. Du˚vod te´to novely je spatrˇova´n pra´veˇ v tvrzen´ı, zˇe prˇi transpozici smeˇrnice
o postupu proti opozˇdeˇny´m platba´m dosˇlo k jej´ı chybne´ interpretaci.
7COM(2008) 394 ﬁnal ze dne 25. 6. 2008, text je dostupny´ na http://ec.europa.eu/enterprise/
policies/sme/small-business-act/index_en.htm.
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Vı´denˇsky´ akcˇn´ı pla´n v bodeˇ 39 uva´d´ı, zˇe c´ılem je usnadnit evropsky´m obcˇan˚um zˇivot
zlepsˇen´ım a zjednodusˇen´ım prˇedpis˚u a proces˚u mimo jine´ ve vztahu k vyma´ha´n´ı rozhod-
nut´ı a da´le odstraneˇn´ım prˇeka´zˇek rˇa´dne´ho fungova´n´ı civiln´ıho rˇ´ızen´ı. V bodeˇ 41 p´ısm.
d) Vı´denˇsky´ akcˇn´ı pla´n mezi jiny´mi opatrˇen´ımi, ktera´ je trˇeba prˇijmout beˇhem peˇti let
po vstupu Amsterdamske´ smlouvy v platnost, uva´d´ı urcˇen´ı prˇedpis˚u upravuj´ıc´ıch rˇ´ızen´ı
s prˇeshranicˇn´ım vy´znamem, ktere´ je trˇeba sblizˇovat s c´ılem usnadnit prˇ´ıstup evropsky´ch
obcˇan˚u k pra´vu. V souladu s t´ım by meˇla by´t take´ prozkouma´na mozˇnost prˇijet´ı do-
datecˇny´ch opatrˇen´ı ke zlepsˇen´ı kompatibility obcˇanskopra´vn´ıch rˇ´ızen´ı. Vı´denˇsky´ akcˇn´ı
pla´n da´le uva´d´ı, zˇe takova´ opatrˇen´ı maj´ı mimo jine´ take´ zahrnovat zkouma´n´ı pravidel
ty´kaj´ıc´ıch se na´klad˚u rˇ´ızen´ı a jiny´ch mozˇny´ch prˇeka´zˇek ekonomicke´ povahy.
3.5 Setka´n´ı Evropske´ rady v Tampere
Ve dnech 15. a 16. rˇ´ıjna 1999 se v Tampere konalo setka´n´ı Evropske´ rady. Na tomto
jedna´n´ı byl mimo jine´ zd˚urazneˇn princip vza´jemne´ho uzna´va´n´ı rozsudk˚u a ostatn´ıch
rozhodnut´ı soudn´ıch orga´n˚u jako za´kladn´ı ra´mec pro soudn´ı spolupra´ci.
Evropska´ rada vyzvala Komisi a Radu EU, aby prˇipravily nove´ procesn´ı pra´vn´ı prˇedpisy,
zejme´na co se ty´cˇe prvk˚u d˚ulezˇity´ch pro bezproble´movou soudn´ı spolupra´ci a usnadneˇn´ı
prˇ´ıstupu ke spravedlnosti. Jako jednu z nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ıch ota´zek Evropska´ rada vy´slovneˇ
zmı´nila (platebn´ı) rozkazy.
Evropska´ rada pozˇa´dala Radu EU a Komisi, aby do prosince 2000 prˇijala program
opatrˇen´ı implementuj´ıc´ıch princip vza´jemne´ho uzna´va´n´ı rozhodnut´ı (vcˇetneˇ evropske´ho
exekucˇn´ıho titulu).
3.6 Program vza´jemne´ho uzna´va´n´ı rozhodnut´ı
Spolecˇny´ program Komise a Rady o opatrˇen´ıch pro implementaci principu vza´jemne´ho
uzna´va´n´ı rozhodnut´ı v obcˇansky´ch a obchodn´ıch veˇcech8 Rada prˇijala v na´vaznosti na
vy´zvu Evropske´ rady z Tampere. Program byl prˇijat 30. listopadu 2000 a vymezil jako
jednu z priorit ES odstraneˇn´ı rˇ´ızen´ı o uzna´va´n´ı rozhodnut´ı (tzv. exequatur), jejichzˇ
8Publikova´no v U´rˇedn´ım veˇstn´ıku C 12, 15. 1. 2002, str. 1.
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prˇedmeˇtem je nesporna´ pohleda´vka.
Program se zejme´na zameˇrˇuje na zjednodusˇen´ı uzna´va´n´ı a vy´konu rozsudk˚u, ktere´
jsou dorucˇova´ny do jine´ho cˇlenske´ho sta´tu. Program zd˚uraznˇuje, zˇe v prˇ´ıpadech, kdy
prˇedmeˇtna´ pohleda´vka nebyla dluzˇn´ıkem zpochybnˇova´na, je rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı rozsudku,
ktere´ zp˚usobuje dalˇs´ı odda´len´ı mozˇne´ho vyma´ha´n´ı pohleda´vky, zvla´sˇteˇ neu´meˇrne´. Proto
by rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı rozsudku pro tuto oblast meˇlo by´t prvn´ı, ktere´ by bylo vhodne´ zrusˇit,
nebot’ je to dle programu v za´jmu rˇa´dne´ho fungova´n´ı vnitrˇn´ıho trhu.
C´ılem programu nen´ı harmonizace na´rodn´ıch pra´vn´ıch u´prav, ale nastaven´ı urcˇity´ch
minima´ln´ıch pozˇadavk˚u na obsah na´rodn´ıch procesn´ıch prˇedpis˚u. Takova´ harmonizace
vsˇak mu˚zˇe by´t nutny´m vedlejˇs´ım u´cˇinkem, resp. podmı´nkou pro zamy´sˇleny´ pokrok
v postupne´m rusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı rozhodnut´ı. Program take´ uva´d´ı, zˇe zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı
o uzna´n´ı by mohlo by´t zavedeno formou zrˇ´ızen´ı skutecˇne´ho evropske´ho vykona´vac´ıho
titulu, ktery´ by byl vyda´n ve zvla´sˇtn´ım jednotne´m nebo harmonizovane´m rˇ´ızen´ı kdekoli
v ra´mci ES.
Zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı dle programu zejme´na prˇedpokla´da´ dorucˇen´ı rozhodnut´ı a zahr-
nuje mozˇnost jeho vy´konu i pokud je trˇeba prˇekrocˇit hranice cˇlenske´ho sta´tu. Nicme´neˇ
i zde program poznamena´va´, zˇe pro veˇrˇitele nemus´ı by´t zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı d˚ulezˇite´.
Naprˇ´ıklad v prˇ´ıpadech, kdy veˇrˇitel mus´ı v prˇeshranicˇn´ım prˇ´ıpadeˇ dluzˇn´ıka zˇalovat
v jine´m cˇlenske´m sta´teˇ, kde neexistuje efektivn´ı zp˚usob vyma´ha´n´ı nesporny´ch po-
hleda´vek. Nav´ıc vyuzˇit´ı rˇ´ızen´ı v cˇlenske´m sta´teˇ, kde je dluzˇn´ık usazen, bude zpravidla
znamenat, zˇe nen´ı trˇeba vykona´vat takove´ rozhodnut´ı v jine´m cˇlenske´m sta´teˇ.
Program vza´jemne´ho uzna´va´n´ı vsˇak konstatuje, zˇe rozhodnut´ı, ktera´ bude trˇeba vyko-
nat v jiny´ch cˇlensky´ch sta´tech, nezˇ ve ktery´ch byla vyda´na, budou vzˇdy existovat.
Mezi dokumenty, ktere´ prˇedcha´zely zaveden´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu lze
zarˇadit take´ tzv. Haagsky´ program Evropske´ rady9 z 4. a 5. listopadu 2004. Tento
dokument zminˇuje budova´n´ı prostoru svobody, bezpecˇnosti a pra´va pouze v neˇkolika
ustanoven´ıch a pouze v obecne´ rovineˇ, prˇicˇemzˇ v˚ubec neobsahuje zmı´nky o rˇ´ızen´ı o ev-
ropske´m platebn´ım rozkazu.
9Dokument publikova´n v U´rˇedn´ım veˇstn´ıku C 198 z 12. 8. 2005, s. 1.
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Kapitola 4
Pr˚ubeˇh legislativn´ıho procesu
Vy´voj na´vrhu narˇ´ızen´ı od prˇijet´ı zelene´ knihy Komis´ı byl pomeˇrneˇ dynamicky´ a podoba
vy´sledne´ho narˇ´ızen´ı se od p˚uvodn´ıch za´meˇr˚u dle zelene´ knihy i od na´vrhu, ktery´ Komise
podle zelene´ knihy a na za´kladeˇ konzultac´ı k zelene´ knize vytvorˇila, velmi odliˇsuj´ı.
K teˇmto rozd´ıl˚um docha´zelo postupneˇ v souvislosti se stanovisky cˇi vyja´drˇen´ımi a
dalˇs´ımi zmeˇnami provedeny´mi v ra´mci legislativn´ıho procesu prˇij´ıma´n´ı narˇ´ızen´ı.
S ohledem na tyto rozsa´hle´ zmeˇny bylo velmi obt´ızˇne´ v te´to pra´ci na jedne´ straneˇ
prˇehledneˇ uve´st, jake´ za´sadn´ı prˇipomı´nky ten ktery´ orga´n meˇl, a na druhe´ straneˇ zpra-
covat kapitolu popisuj´ıc´ı obsah vy´sledne´ho textu narˇ´ızen´ı podle jednotlivy´ch vlastnost´ı
evropske´ho platebn´ıho rozkazu.
Proto jsem tyto dveˇ stra´nky oddeˇlila: v te´to kapitole budu popisovat postup prˇij´ıma´n´ı
narˇ´ızen´ı a nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı promeˇny navrhovane´ho textu a v dalˇs´ı kapitole uva´d´ım jed-
notlive´ vlastnosti evropske´ho platebn´ıho rozkazu, jejich promeˇny a jejich za´veˇrecˇnou
podobu, ktera´ se stala soucˇa´st´ı konecˇne´ho textu narˇ´ızen´ı.
4.1 Evropsky´ platebn´ı rozkaz jako opatrˇen´ı v ob-
lasti soudn´ı spolupra´ce
Narˇ´ızen´ı, ktery´m se zava´d´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu bylo prˇijato jako
opatrˇen´ı v oblasti soudn´ı spolupra´ce v obcˇansky´ch a obchodn´ıch veˇcech s mezina´rodn´ım
prvkem ve smyslu cˇla´nku 65 Smlouvy ES. Podle cˇla´nku 67 Smlouvy ES je takove´
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opatrˇen´ı prˇij´ıma´no tzv. spolurozhodovac´ım postupem podle cˇla´nku 251 Smlouvy ES.
Spolurozhodovac´ıho postupu se u´cˇastn´ı Komise (tj. sta´ly´ nadna´rodn´ı orga´n EU, ktery´
ha´j´ı za´jmy EU), Rada EU (tj. orga´n zastupuj´ıc´ı za´jmy cˇlensky´ch sta´t˚u) a Evropsky´ par-
lament (tj. prˇ´ımo voleny´ zastupitelsky´ orga´n, jehozˇ posla´n´ım je ha´jit za´jmy obcˇan˚u EU).
Evropsky´ hospoda´rˇsky´ a socia´ln´ı vy´bor (EHSV) se postupu prˇ´ıj´ıma´n´ı narˇ´ızen´ı zu´cˇastnil
na za´kladeˇ rozhodnut´ı Rady konzultovat EHSV v souladu s cˇla´nkem 95 Smlouvy ES
(konzultace k prˇij´ıma´n´ı opatrˇen´ı ke sblizˇova´n´ı ustanoven´ı, jejichzˇ u´cˇelem je vytvorˇen´ı
a fungova´n´ı vnitrˇn´ıho trhu).
Spolurozhodovac´ı postup zavedla Maastrichtska´ smlouva. V d˚usledku zmeˇn prove-
deny´ch Amsterdamskou smlouvou se spolurozhodovac´ım postupem dnes prˇij´ıma´ 80%
vesˇkere´ legislativn´ı sekunda´rn´ı normotvorby (viz [20]). Spolurozhodovac´ı postup byl
zaveden v ra´mci demokratizace legislativn´ıho procesu rozsˇiˇrova´n´ım pravomoc´ı Ev-
ropske´ho parlamentu prˇ´ımo volene´ho obcˇany cˇlensky´ch sta´t˚u EU. Podle soucˇasne´ u´pravy
ma´ Evropsky´ parlament ve spolurozhodovac´ım postupu v za´sadeˇ absolutn´ı veto. T´ım
si lze take´ vysveˇtlit velky´ pocˇet prˇipomı´nek Evropske´ho parlamentu k na´vrhu Komise
a i to, zˇe byly te´meˇrˇ vsˇechny prˇijaty. S ohledem na to je zpra´veˇ Evropske´ho parlamentu
v na´sleduj´ıc´ım textu veˇnova´no tolik prostoru.
V ra´mci spolurozhodovac´ıho postupu zahajuje legislativn´ı proces Komise prˇedlozˇen´ım
sve´ho na´vrhu Evropske´mu parlamentu a Radeˇ EU. Po obdrzˇen´ı stanoviska Evropske´ho
parlamentu jedna´ Rada EU kvaliﬁkovanou veˇtsˇinou1.
Dalˇs´ı postup se liˇs´ı podle toho, zda Evropsky´ parlament ve sve´m stanovisku navr-
huje proveden´ı zmeˇn na´vrhu a zda na´sledneˇ Rada vsˇechny takove´ zmeˇny Evropske´ho
parlamentu prˇijme cˇi ne. V prˇ´ıpadeˇ prˇij´ıma´n´ı narˇ´ızen´ı, ktery´m se zava´d´ı rˇ´ızen´ı o ev-
ropske´m platebn´ım rozkazu, Evropsky´ parlament navrhl rˇadu zmeˇn a Rada neˇktere´
z nich neschva´lila, resp. je prˇeformulovala, proto se postupovalo podle ustanoven´ı o tzv.
1Ma´-li se Rada EU usne´st kvaliﬁkovanou veˇtsˇinou, je kazˇde´mu jej´ımu cˇlenu prˇideˇlen urcˇity´ pocˇet
hlas˚u, ktery´ stanov´ı cˇla´nek 205 Smlouvy ES. K prˇijet´ı akt˚u Rady EU kvaliﬁkovanou veˇtsˇinou je dnes
trˇeba 255 z celkovy´ch 345 hlas˚u. V dobeˇ prˇij´ıma´n´ı narˇ´ızen´ı, ktery´m se zava´d´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m
platebn´ım rozkazu, to bylo 232 z 321 hlas˚u. Pocˇet hlas˚u prˇideˇleny´ jednotlivy´m cˇlensky´m sta´t˚um se
v d˚usledku prˇistoupen´ı Rumunska a Bulharska jizˇ nemeˇnil, novy´mi hlasy teˇchto dvou sta´t˚u se pouze
navy´sˇil celkovy´ pocˇet a posunula se hranice pro prˇijet´ı rozhodnut´ı kvaliﬁkovanou veˇtsˇinou. Nejv´ıce
hlas˚u maj´ı Neˇmecko, Francie, Ita´lie a Velka´ Brita´nie – kazˇdy´ po 29, nejme´neˇ hlas˚u ma´ Malta – pouze
3. Cˇeska´ republika ma´ 12 hlas˚u.
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ostatn´ıch prˇ´ıpadech ve smyslu cˇla´nku 251 odst. 2 alinea 3 Smlouvy ES. Podle tohoto
ustanoven´ı Rada zaujme spolecˇny´ postoj s podrobny´m uveden´ım d˚uvod˚u, na za´kladeˇ
ktery´ch spolecˇny´ postoj zaujala. Za uvedeny´ch podmı´nek dle cˇla´nku 251 odst. 2 alinea
3 Smlouvy ES se ke stanovisku Evropske´ho parlamentu znovu vyjadrˇuje take´ Komise,
ktera´ formou sdeˇlen´ı Evropske´mu parlamentu prˇedala sve´ stanovisko.
Pr˚ubeˇh na´sleduj´ıc´ı fa´ze za´lezˇ´ı na tom, zda Evropsky´ parlament do trˇ´ı meˇs´ıc˚u spolecˇny´
postoj schva´l´ı, odmı´tne nebo navrhne zmeˇny. Evropsky´ parlament navrhl dalˇs´ı zmeˇny
na´vrhu narˇ´ızen´ı (prˇestozˇe relativneˇ ma´lo vy´znamne´), proto v Evropske´mu parlamentu
probeˇhlo tzv. druhe´ cˇten´ı, ktery´ takto pozmeˇneˇny´ na´vrh opeˇt postoupil Radeˇ a Komisi
k prˇijet´ı stanoviska.
Podobneˇ jako v prˇedchoz´ıch sta´di´ıch i zde je pro dalˇs´ı postup rozhoduj´ıc´ı, zda Rada
a Komise prˇijmou navrzˇene´ zmeˇny v trˇ´ımeˇs´ıcˇn´ı lh˚uteˇ cˇi nikoli. Vzhledem k tomu, zˇe
Rada i Komise zmeˇny navrzˇene´ Evropsky´m parlamentem prˇijaly, bylo narˇ´ızen´ı, ktery´m
se zava´d´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu schva´leno.
4.2 Zelena´ kniha
Zelene´ knihy jsou dokumenty vyda´vane´ Komis´ı od roku 1985. Jejich smyslem je podn´ıtit
verˇejnou diskusi nad urcˇitou ota´zkou jesˇteˇ prˇed t´ım, nezˇ Komise prˇistoup´ı k vypracova´n´ı
konkre´tn´ıho legislativn´ıho na´vrhu. Zelene´ knihy zpravidla obsahuj´ı shrnut´ı sta´vaj´ıc´ıho
stavu urcˇite´ problematiky a popis rˇesˇen´ı, ktere´ Komise navrhuje2.
Zelena´ kniha o rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu a opatrˇen´ı ke zjednodusˇen´ı a
zrychlen´ı vyma´ha´n´ı drobny´ch na´rok˚u3 je dokument vydany´ Komis´ı 20. prosince 2002.
Komise zelenou knihu vydala podle za´veˇr˚u zaseda´n´ı Evropske´ rady v Tampere (viz 3.5).
Komise v zelene´ knize provedla podrobnou analy´zu alternativ a mozˇny´ch podob rˇ´ızen´ı
o evropske´m platebn´ım rozkazu. Problematiku rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu
Komise zpracovala v jedne´ zelene´ knize spolecˇneˇ s ota´zkami opatrˇen´ı ke zjednodusˇen´ı
2Vedle zeleny´ch knih Komise mu˚zˇe vypracova´vat i tzv. b´ıle´ knihy (white papers). B´ıle´ knihy jsou
souhrnem opatrˇen´ı, ktera´ Komise navrhuje prˇijmout v urcˇite´ oblasti. Neˇkdy b´ıle´ knihy navazuj´ı na
diskuse k zeleny´m kniha´m. B´ıle´ knihy jsou vy´hledem a smeˇrˇova´n´ım Komise. Pokud b´ılou knihu schva´l´ı
Rada, stane se z n´ı akcˇn´ı pla´n k rˇesˇen´ı dane´ problematiky.
3Dokument je ulozˇen v EUR-Lex pod cˇ´ıslem 52002DC0746 jako COM/2002/0746 ﬁnal.
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a zrychlen´ı vyma´ha´n´ı drobny´ch na´rok˚u. Du˚vody tohoto spojen´ı Komise popisuje hned
v u´vodn´ı cˇa´sti zelene´ knihy. Komise uva´d´ı, zˇe ota´zky, ktere´ vyvstanou prˇi harmonizaci
nebo prˇi zaveden´ı jednotny´ch evropsky´ch rˇ´ızen´ı, jsou cˇa´stecˇneˇ shodne´ a prˇekry´vaj´ı se,
i prˇestozˇe se jedna´ o dveˇ rozd´ılne´ oblasti procesn´ıho pra´va. Komise take´ zd˚uraznˇuje, zˇe
se jedna´ o prvn´ı iniciativy tohoto druhu v oblasti civiln´ı soudn´ı spolupra´ce, ktere´ jsou
prˇ´ımo zameˇrˇene´ na u´pravu uniﬁkovane´ho evropske´ho rˇ´ızen´ı, v neˇmzˇ ma´ by´t vyda´no
vykonatelne´ rozhodnut´ı (tuto skutecˇnost zd˚uraznˇuje ve sve´ zpra´veˇ i Evropsky´ parla-
ment).
S ohledem na zameˇrˇen´ı te´to pra´ce se da´le budu zaby´vat pouze tou cˇa´st´ı zelene´ knihy
ty´kaj´ıc´ı se rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu. Opatrˇen´ı ke zjednodusˇen´ı a zrychlen´ı
vyma´ha´n´ı drobny´ch na´rok˚u budou zmı´neˇna jen tam, kde to bude pro u´cˇely te´to pra´ce
nutne´ nebo vhodne´.
C´ılem zelene´ knihy je podn´ıtit verˇejnou diskusi o mozˇnostech vytvorˇen´ı rˇ´ızen´ı o ev-
ropske´m platebn´ım rozkazu - rychle´ho a hospoda´rne´ho rˇ´ızen´ı pro vyma´ha´n´ı pohleda´vek,
u ktery´ch se prˇedpokla´da´, zˇe z˚ustanou nesporne´. Zaha´jen´ı a veden´ı tohoto rˇ´ızen´ı by
meˇlo by´t mozˇne´ ve stejne´ podobeˇ v ktere´mkoli cˇlenske´m sta´teˇ.
Zelena´ kniha uva´d´ı, zˇe jednotny´, zrychleny´ a hospoda´rny´ syste´m pro vyma´ha´n´ı ne-
sporny´ch na´rok˚u:
∙ zjednodusˇ´ı prˇ´ıstup k soudu,
∙ zlepsˇ´ı fungova´n´ı vnitrˇn´ıho trhu, zejme´na pro male´ a strˇedn´ı podniky, ktere´ nara´zˇely
na rˇadu prˇeka´zˇek prˇi vyma´ha´n´ı svy´ch nesporny´ch na´rok˚u.
Obsahem zelene´ knihy se da´le zaby´va´m nejen v te´to kapitole o procesu prˇijet´ı narˇ´ızen´ı,
ale zejme´na v kapitole 6 o vlastnostech evropske´ho platebn´ıho rozkazu, kde jsou srovna´ny
p˚uvodn´ı na´zory Komise vyja´drˇene´ v zelene´ knize v jednotlivy´ch aspektech rˇ´ızen´ı o ev-
ropske´m platebn´ım rozkazu s na´zory zejme´na Evropske´ho parlamentu s t´ım, jak se tyto
na´zory promı´tly do skutecˇneˇ prˇijate´ho textu narˇ´ızen´ı.
4.2.1 Struktura zelene´ knihy
Zelena´ kniha obsahuje srovna´vac´ı studii, jak cˇlenske´ sta´ty upravuj´ı rˇ´ızen´ı o platebn´ım
rozkazu cˇi zjednodusˇene´ vyma´ha´n´ı drobny´ch na´rok˚u. C´ılem te´to analy´zy je urcˇit nej-
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lepsˇ´ı jizˇ existuj´ıc´ı zavedenou praxi, ktera´ by mohla slouzˇit jako zdroj inspirace pro
evropskou u´pravu, resp. na za´kladeˇ zkusˇenost´ı cˇlensky´ch sta´t˚u s rozkazn´ım rˇ´ızen´ım ma´
by´t vytvorˇen nejvhodneˇjˇs´ı model pro rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu.
Zelena´ kniha se skla´da´ z celkem sedmi cˇa´st´ı.
Cˇa´st 1 obsahuje ota´zky obecne´ povahy spolecˇne´ pro rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım roz-
kazu i pro vyma´ha´n´ı drobny´ch na´rok˚u, ktere´ se ty´kaj´ı rozsahu aplikovatelnosti na nej-
obecneˇjˇs´ı u´rovni a vy´beˇru vhodne´ho legislativn´ıho prostrˇedku ke sblizˇova´n´ı procesn´ıho
pra´va.
Cˇa´sti 2 a 3 se zaby´vaj´ı ota´zkami rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu, prˇicˇemzˇ cˇa´st
2 se zaby´va´ obecny´mi ota´zkami a cˇa´st 3 pak samotny´m obsahem rˇ´ızen´ı o evropske´m
platebn´ım rozkazu.
Cˇa´sti 4, 5 a 6 obsahuj´ı analy´zu vyma´ha´n´ı drobny´ch na´rok˚u, a to opatrˇen´ı ke zjed-
nodusˇen´ı a zrychlen´ı rˇ´ızen´ı o drobny´ch na´roc´ıch v cˇa´sti 4, analy´zu ota´zky rozsahu
pra´vn´ı u´pravy o drobny´ch na´roc´ıch v cˇa´sti 5 a analy´zu mozˇny´ch alternativ smeˇrˇuj´ıc´ıch
k samotne´mu zjednodusˇen´ı procesn´ıch prˇedpis˚u v cˇa´sti 6.
Cˇa´st 7 zelene´ knihy shrnuje ota´zky analyzovane´ v prˇedchoz´ıch cˇa´stech.
4.2.2 Konzultace podle zelene´ knihy
Komise v zelene´ knize vyzvala vsˇechny dotcˇene´ osoby, aby j´ı do 31. 5. 2003 sdeˇlily
sve´ stanovisko nebo jake´koli prˇipomı´nky k ota´zka´m uvedeny´m v zelene´ knize - tj.
ke kl´ıcˇovy´m aspekt˚um navrhovane´ pra´vn´ı u´pravy jednotne´ho rˇ´ızen´ı o evropske´m pla-
tebn´ım rozkazu. Prˇestozˇe se uva´d´ı
”
dotcˇene´ osoby“, cozˇ vyvola´va´ dojem urcˇite´ uzavrˇe-
nosti okruhu takovy´ch osob, avsˇak ve skutecˇnosti se konzultac´ı k zeleny´m kniha´m Ko-
mise mu˚zˇe zu´cˇastnit prakticky kdokoli. V soucˇasne´ dobeˇ konzultace k pra´veˇ prˇedlozˇeny´m
zeleny´m kniha´m prob´ıhaj´ı zejme´na prostrˇednictv´ım webove´ stra´nky http://europa.
eu/yourvoice/.
Dne 23. 12. 2002 vysˇla oﬁcia´ln´ı tiskova´ zpra´va, zˇe Komise zahajuje konzultace k rˇ´ızen´ı
o evropske´m platebn´ım rozkazu a k opatrˇen´ım ke zjednodusˇen´ı a urychlen´ı rˇ´ızen´ı
o drobny´ch na´roc´ıch4.
4Publikova´no na: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/02/
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Komise v ra´mci te´to konzultace obdrzˇela cca 60 odpoveˇd´ı, a to te´meˇrˇ od vsˇech cˇlensky´ch
sta´t˚u, od rˇady nevla´dn´ıch organizac´ı i jiny´ch subjekt˚u.
Jak bude jesˇteˇ da´le popsa´no podrobneˇji, nejproblematicˇteˇjˇs´ım bodem konzultac´ı bylo
pouzˇit´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu i v cˇisteˇ vnitrosta´tn´ıch prˇ´ıpadech. Zˇa´dna´
z obou mozˇnost´ı v odpoveˇd´ıch vy´razneˇ neprˇevysˇovala co do pocˇtu druhou mozˇnost.
Nicme´neˇ veˇtsˇina cˇlensky´ch sta´t˚u z teˇch, ktere´ se k te´to ota´zce vyjadrˇovaly, se proti
takove´mu rˇesˇen´ı postavila va´haveˇ cˇi odmı´taveˇ, zat´ımco podnikatelske´ subjekty a orga-
nizace je zastupuj´ıc´ı takovou mozˇnost uv´ıtaly.
4.3 Prvn´ı verze na´vrhu narˇ´ızen´ı, d˚uvodova´ zpra´va
Komise na za´kladeˇ zelene´ knihy a vy´sledk˚u konzultac´ı, ktere´ podle n´ı provedla, vy-
tvorˇila prvn´ı na´vrh textu narˇ´ızen´ı upravuj´ıc´ıho rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu.
Tento na´vrh Komise publikovala 19. 3. 2004 spolecˇneˇ s d˚uvodovou zpra´vou k neˇmu5.
Du˚vodova´ zpra´va v mnohe´m vycha´zela ze zelene´ knihy. V prve´ rˇadeˇ zd˚uraznˇovala c´ıle
budova´n´ı prostoru svobody bezpecˇnosti a pra´va podle Smlouvy ES (bl´ızˇe k te´to ota´zce
v odd´ıle 5.1) a odstranˇova´n´ı prˇeka´zˇek rˇa´dne´ho fungova´n´ı civiln´ıho rˇ´ızen´ı.
Podobneˇ jako zelena´ kniha i d˚uvodova´ zpra´va odkazuje na neˇktere´ uda´losti prˇedcha´zej´ıc´ı
zelene´ knize, zejme´na zminˇuje Vı´denˇsky´ akcˇn´ı pla´n (viz 3.4), za´veˇry zaseda´n´ı Ev-
ropske´ rady v Tampere (viz 3.5) a program vza´jemne´ho uzna´va´n´ı rozhodnut´ı (viz 3.6).
Du˚vodova´ zpra´va zd˚uraznˇuje, jak je d˚ulezˇite´, aby evropsky´ platebn´ı rozkaz byl prˇ´ımo
vykonatelny´ v ktere´mkoli cˇlenske´m sta´teˇ bez nutnosti prova´deˇt rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı.
Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ take´ poukazuje na stoupaj´ıc´ı pocˇet prˇ´ıpad˚u soudn´ıho vyma´-
ha´n´ı nesporny´ch na´rok˚u a na proble´my veˇrˇitel˚u, ktery´m nav´ıc mus´ı cˇelit, jde-li o prˇes-
hranicˇn´ı prˇ´ıpad. Uva´d´ı, zˇe je v za´jmu rˇa´dne´ho fungova´n´ı vnitrˇn´ıho trhu zajistit, aby
tito veˇrˇitele´ meˇli i v prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpadech mozˇnost ve formeˇ jednotne´ho rˇ´ızen´ı o ev-
ropske´m platebn´ım rozkazu vyma´hat sve´ nesporne´ na´roky rychle a efektivneˇ, podobneˇ
jako to umozˇnˇuj´ı pra´vn´ı rˇa´dy mnoha cˇlensky´ch sta´t˚u.
Komise se v d˚uvodove´ zpra´veˇ take´ zaby´vala ota´zkou, zda by meˇla by´t evropska´ u´prava
1966&format=HTML&aged=0&lg=lt&guiLanguage=en.
5COM(2004)173 ﬁnal.
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rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı pouzˇitelna´ jen v prˇeshranicˇn´ıch nebo take´ v prˇ´ıpadech cˇisteˇ vni-
trosta´tn´ıch. Jak je podrobneˇ uvedeno v cˇa´sti 5.3.1 te´to pra´ce, Komise jednoznacˇneˇ
prosazovala univerza´ln´ı pouzˇitelnost evropske´ u´pravy jak v prˇ´ıpadech prˇeshranicˇn´ıch
tak ve vnitrosta´tn´ıch.
Na´vrh narˇ´ızen´ı upravoval rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu jako dvoufa´zove´ rˇ´ızen´ı,
ktere´ je pouzˇitelne´ jak v prˇeshranicˇn´ıch tak vnitrosta´tn´ıch prˇ´ıpadech. V prvn´ı fa´zi
rˇ´ızen´ı by meˇl soud rozhodovat na za´kladeˇ na´vrhu, ktery´ vedle beˇzˇny´ch identiﬁkacˇn´ıch
u´daj˚u stran bude obsahovat take´ strucˇny´ popis alesponˇ jednoho d˚ukazn´ıho prostrˇedku,
ktery´ ma´ zˇalobce k dispozici. V prˇ´ıpadeˇ splneˇn´ı forma´ln´ıch pozˇadavk˚u soud vyda´ tzv.
evropske´ platebn´ı ozna´men´ı, ktere´ mu˚zˇe zˇalovany´ zrusˇit poda´n´ım tzv. na´mitek v 3
ty´denn´ı lh˚uteˇ od dorucˇen´ı. V prˇ´ıpadeˇ, zˇe zˇalovany´ zˇalobn´ı odpoveˇd’ nepoda´ vcˇas, soud
vyda´ evropsky´ platebn´ı rozkaz, ktery´ mu˚zˇe zˇalovany´ zrusˇit poda´n´ım odporu v 3 ty´denn´ı
lh˚uteˇ. V prˇ´ıpadeˇ, zˇe zˇalovany´ odpor nepoda´, stane se platebn´ı rozkaz vykonatelny´.
Podrobnosti o obsahu na´vrhu narˇ´ızen´ı a jeho zmeˇna´ch jsou uvedeny v kapitole 5 a 6.
4.4 Zpra´va Evropske´ho parlamentu k na´vrhu narˇ´ızen´ı
Evropsky´ parlament se k na´vrhu narˇ´ızen´ı ve zneˇn´ı prˇedlozˇene´m Komis´ı vyja´drˇil a toto
vyja´drˇen´ı bylo zachyceno ve zpra´veˇ Evropske´ho parlamentu6 k na´vrhu narˇ´ızen´ı Ev-
ropske´ho parlamentu a Rady o zaveden´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu publi-
kovane´ dne 18. 7. 2005 zpravodajkou Arlene McCarthy. Tuto zpra´vu Evropsky´ parla-
ment prˇedlozˇil Komisi a Radeˇ. Zpra´va je pomeˇrneˇ rozsa´hla´, ale s ohledem na postaven´ı
Evropske´ho parlamentu ve spolurozhodovac´ım procesu, jak jizˇ bylo zmı´neˇno vy´sˇe, byla
v dalˇs´ıch sta´di´ıch legislativn´ıho procesu veˇtsˇina pozmeˇnˇovac´ıch na´vrh˚u obsazˇeny´ch ve
zpra´veˇ Evropske´ho parlamentu Radou a Komis´ı prˇijata.
Evropsky´ parlament na´vrh Komise projedna´val ve svy´ch vy´borech, a to vy´boru pro
pra´vn´ı za´lezˇitosti, ktery´ je prˇ´ıslusˇny´m vy´borem, a vy´boru pro obcˇanske´ svobody, spra-
vedlnost a vnitrˇn´ı veˇci, ktery´ je dotcˇeny´m vy´borem a ktery´ byl pozˇa´da´n o stano-
visko. Evropsky´ parlament ve zpra´veˇ schva´lil na´vrh Komise, avsˇak ve zneˇn´ı vlastn´ıch
pozmeˇnˇovac´ıch na´vrh˚u.
6A6-0240/2005, KOM(2004(0173-C6-0006/2004-2004/0055(COD).
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Zpra´va Evropske´ho parlamentu obsahuje zpra´vu vy´boru pro pra´vn´ı za´lezˇitosti a stano-
visko vy´boru pro obcˇanske´ svobody, spravedlnost a vnitrˇn´ı veˇci. Zpra´va neuva´d´ı, zda
a ktere´ pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy prˇedlozˇili jednotliv´ı poslanci a ktere´ pocha´zej´ı od vy´boru
pro pra´vn´ı za´lezˇitosti. Ze samostatne´ho stanoviska vy´boru pro obcˇanske´ svobody, spra-
vedlnost a vnitrˇn´ı veˇci uvedene´ho v ra´mci zpra´vy lze pouze rozpoznat, ktere´ na´vrhy
pocha´zej´ı od tohoto vy´boru a do zpra´vy Evropske´ho parlamentu byly jen prˇevzaty
cˇi prˇeformulova´ny. Nicme´neˇ takove´ rozliˇsova´n´ı nen´ı pro dalˇs´ı vy´voj na´vrhu narˇ´ızen´ı
d˚ulezˇite´.
Na za´kladeˇ zpra´vy Evropsky´ parlament prˇijal zmeˇny na´vrhu narˇ´ızen´ı v prvn´ım cˇten´ı
13. 12. 2005. Prˇijaty´ na´vrh upraveny´ Evropsky´m parlamentem zahrnul vesˇkere´ na´vrhy
ze zpra´vy Evropske´ho parlamentu a neˇktere´ dalˇs´ı d´ılcˇ´ı poslanecke´ na´vrhy. Po teˇchto
zmeˇna´ch se na´vrh narˇ´ızen´ı rozsˇ´ıˇril na 33 cˇla´nk˚u.
4.4.1 Obsah zpra´vy
Vy´bor pro pra´vn´ı za´lezˇitosti zpracoval podstatnou cˇa´st zpra´vy Evropske´ho parlamentu.
Prostrˇednictv´ım tohoto vy´boru Evropsky´ parlament navrhl rˇadu pozmeˇnˇovac´ıch na´vrh˚u.
Vzhledem k tomu, zˇe obsah zpra´vy Evropske´ho parlamentu je podrobneˇ popsa´n v ka-
pitole 6 vzˇdy u jednotlivy´ch vlastnost´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu, zde
uva´d´ım jen strucˇny´ prˇehled. Jak bylo uvedeno vy´sˇe, v pr˚ubeˇhu legislativn´ıho pro-
cesu se podoba na´vrhu za´sadneˇ meˇnila, proto bude i dalˇs´ı osud pozmeˇnˇovac´ıch na´vrh˚u
z d˚uvodu prˇehlednosti uveden v kapitole o vlastnostech evropske´ho platebn´ıho roz-
kazu. Nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy uvedene´ ve zpra´veˇ Evropske´ho parlamentu
jsem podle jejich obsahu serˇadila do 9 skupin podle te´mat, ktery´ch se ty´kaj´ı s t´ım, zˇe
neˇktere´ pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy se ty´kaj´ı v´ıce te´mat.
Prostor svobody, bezpecˇnosti a pra´va, ochrana drobny´ch podnikatel˚u, rych-
lost rˇ´ızen´ı
Evropsky´ parlament navrhl jizˇ v preambuli narˇ´ızen´ı zd˚uraznit, zˇe smysl narˇ´ızen´ı spocˇ´ıva´
v zajiˇsteˇn´ı bezpecˇne´ho pra´vn´ıho ra´mce zjednodusˇuj´ıc´ıho poda´va´n´ı soudn´ıch zˇalob v prˇes-
hranicˇn´ıch prˇ´ıpadech, cozˇ by meˇlo usnadnit vyma´ha´n´ı pohleda´vek zejme´na maly´m a
strˇedn´ım podnikatel˚um, kterˇ´ı disponuj´ı omezeny´mi zdroji (pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 1).
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Evropsky´ parlament take´ zd˚uraznˇuje, zˇe je d˚ulezˇite´, aby rˇ´ızen´ı prob´ıhalo rychle a
strana´m sporu nevznikaly jeho protahova´n´ım zbytecˇne´ na´klady. Proto navrhuje sta-
novit soud˚um povinnost vydat platebn´ı rozkaz v co nejkratsˇ´ı dobeˇ s t´ım, zˇe by meˇly
usilovat o dokoncˇen´ı cele´ho rˇ´ızen´ı v trˇ´ımeˇs´ıcˇn´ı lh˚uteˇ. Dle Evropske´ho parlamentu by
nejveˇtsˇ´ı vy´hodou rˇ´ızen´ı meˇlo by´t vy´razneˇ efektivneˇjˇs´ı a rychlejˇs´ı vyma´ha´n´ı pohleda´vek,
nezˇ je v beˇzˇne´m civiln´ım rˇ´ızen´ı obvykle´ (pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 3).
Omezen´ı na prˇeshranicˇn´ı prˇ´ıpady, prˇ´ıslusˇnost soudu
Evropsky´ parlament navrhuje, aby byla p˚usobnost narˇ´ızen´ı s ohledem na odmı´tave´
postoje cˇlensky´ch sta´t˚u omezena jen na prˇeshranicˇn´ı prˇ´ıpady (pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy 4
a 5), ktery´mi by meˇly by´t takove´, kdy veˇrˇitel a dluzˇn´ık maj´ı v okamzˇiku prˇedlozˇen´ı
na´vrhu na vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu u prˇ´ıslusˇne´ho soudu sta´le´ nebo obvykle´ bydliˇsteˇ
v r˚uzny´ch cˇlensky´ch sta´tech. Evropsky´ parlament take´ navrhuje, aby se sta´le´ bydliˇsteˇ
urcˇovalo podle narˇ´ızen´ı Brusel I s t´ım, zˇe pro u´cˇely rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım
rozkazu je rozhodny´m okamzˇikem okamzˇik prˇedlozˇen´ı na´vrhu soudu7 (pozmeˇnˇovac´ı
na´vrh 6).
V na´vaznosti na toto omezen´ı na prˇeshranicˇn´ı prˇ´ıpady Evropsky´ parlament doplnˇuje
mezi na´lezˇitosti na´vrhu na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu take´ popis d˚uvod˚u
pro mezina´rodn´ı soudn´ı pravomoc soudu (pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 12).
Vzor pro na´rodn´ı u´pravu, dobrovolna´ u´prava pro vnitrosta´tn´ı vztahy, do-
hoda o pouzˇit´ı rˇ´ızen´ı
Prˇestozˇe Evropsky´ parlament navrhl omezit p˚usobnost narˇ´ızen´ı pouze na prˇeshranicˇn´ı
prˇ´ıpady, pokusil se naj´ıt vhodny´ kompromis s c´ılem ovlivnit na´rodn´ı pra´vn´ı u´pravy.
V souladu s t´ım navrhuje nove´ ustanoven´ı o tom, zˇe by narˇ´ızen´ı meˇlo slouzˇit jako vzor
pro na´rodn´ı za´konoda´rce zejme´na v cˇlensky´ch sta´tech, ve ktery´ch zkra´cena´ rozkazn´ı
rˇ´ızen´ı jesˇteˇ neexistuj´ı (pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 1).
Evropsky´ parlament take´ navrhuje cˇlensky´m sta´t˚um umozˇnit, aby se mohly indi-
7Jde o tzv. princip perpetuatio fori, ktery´ se uplatnˇuje i v cˇeske´m obcˇanske´m soudn´ım rˇa´du a ktery´
znamena´, zˇe rozhodne´ jsou okolnosti v dobeˇ poda´n´ı na´vrhu a k prˇ´ıpadny´m pozdeˇjˇs´ım zmeˇna´m se jizˇ
neprˇihl´ızˇ´ı. Bl´ızˇe viz naprˇ´ıklad [23].
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vidua´lneˇ rozhodnout, zda chteˇj´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu pouzˇ´ıvat i ve
vnitrosta´tn´ıch prˇ´ıpadech, a tak p˚usobnost narˇ´ızen´ı individua´lneˇ rozsˇ´ıˇrit. Evropsky´ par-
lament da´le navrhuje umozˇnit soukromy´m osoba´m rozhodnout se, zˇe navrhovane´ rˇ´ızen´ı
budou pouzˇ´ıvat i v jiny´ch nezˇ prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpadech, pokud se na tom vy´slovneˇ
dohodnou (pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 4).
Formula´rˇe, automatizovane´ zpracova´n´ı dat, jazykove´ verze
Evropsky´ parlament zd˚uraznˇuje, zˇe automatizovane´ zpracova´n´ı dat a jednotne´ for-
mula´rˇe jsou d˚ulezˇite´ z hlediska rychlosti a hospoda´rnosti rˇ´ızen´ı (pozmeˇnˇovac´ı na´vrh
2).
Uva´d´ı, zˇe jednotne´ formula´rˇe by meˇly by´t k dispozici ve vsˇech u´rˇedn´ıch jazyc´ıch EU, a
to nejen pro na´vrh (pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 8), ale i pro prˇ´ıpadne´ opravy a doplneˇn´ı na´vrhu
(pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 14) a pro poda´n´ı odporu (pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 22).
Dle Evropske´ho parlamentu by se informacˇn´ı syste´my meˇly pouzˇ´ıvat nejen pro samotne´
zpracova´n´ı na´vrhu soudem, ale u´cˇastn´ık˚um rˇ´ızen´ı by meˇlo by´t umozˇneˇno cˇinit sva´
poda´n´ı take´ prostrˇednictv´ım jaky´chkoli technicky´ch prostrˇedk˚u uzna´vany´ch pra´vn´ımi
prˇedpisy cˇlenske´ho sta´tu soudu (pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 13).
Prˇ´ıma´ vykonatelnost rozhodnut´ı bez rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı
Prˇ´ıma´ vykonatelnost evropske´ho platebn´ıho rozkazu by meˇla by´t nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ım prˇ´ıno-
sem narˇ´ızen´ı. Proto by evropsky´ platebn´ı rozkaz meˇl by´t vykona´n, anizˇ by povinny´ mohl
vzne´st naprˇ´ıklad na´mitku, zˇe rozhodnut´ı je v rozporu s verˇejny´m porˇa´dkem sta´tu, kde
ma´ by´t vykona´n (pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy 4 a 21).
K prˇ´ıme´ vykonatelnosti Evropsky´ parlament doplnil vy´slovne´ ustanoven´ı, zˇe cˇlenske´
sta´ty nesmı´ zava´deˇt dalˇs´ı procesn´ı pozˇadavky, ktere´ by mohly pouzˇit´ı evropske´ho pla-
tebn´ıho rozkazu oslabit (pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 24).
Zˇalobn´ı d˚uvod, d˚ukazn´ı prostrˇedky
Evropsky´ parlament navrhuje upustit od popisu okolnost´ı za´kladu na´roku s t´ım, zˇe by
meˇl stacˇit popis d˚ukaz˚u tvorˇ´ıc´ıch za´klad na´roku.
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Zamı´tnut´ı na´vrhu, cˇa´stecˇne´ zamı´tnut´ı
V pozmeˇnˇovac´ıch na´vrz´ıch 15 a 16 Evropsky´ parlament rˇesˇ´ı d˚usledky zamı´tnut´ı na´vrhu8.
Evropsky´ parlament chce umozˇnit, aby soud mohl vydat evropsky´ platebn´ı rozkaz
pouze pro cˇa´st na´roku, nelze-li vydat evropsky´ platebn´ı rozkaz pro cely´ pozˇadovany´
na´rok. Evropsky´ parlament da´le navrhuje zd˚uraznit, zˇe v prˇ´ıpadech zamı´tnut´ı na´vrhu
na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu soudem, zˇalobce jizˇ nemu˚zˇe prˇedlozˇit novy´
na´vrh v souvislosti s t´ımte´zˇ na´rokem. Evropsky´ parlament vsˇak pochopitelneˇ pone-
chal p˚uvodn´ı text navrhovany´ Komis´ı, zˇe takovy´m zamı´tnut´ım nen´ı dotcˇena mozˇnost
zˇalobce iniciovat beˇzˇne´ soudn´ı rˇ´ızen´ı.
Jednofa´zove´ rˇ´ızen´ı a souvisej´ıc´ı ota´zky, automaticke´ pokracˇova´n´ı v rˇa´dne´m
obcˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı
Na rozd´ıl od Komise, ktera´ navrhovala dvoufa´zove´ rˇ´ızen´ı, Evropsky´ parlament povazˇuje
za vhodneˇjˇs´ı jednofa´zove´ rˇ´ızen´ı (k jednofa´zove´mu a dvoufa´zove´mu rˇ´ızen´ı bl´ızˇe viz 6.1)
s t´ım, zˇe jednofa´zove´ rˇ´ızen´ı me´neˇ zateˇzˇuje soudy. Evropsky´ parlament take´ uva´d´ı, zˇe
dle zkusˇenost´ı v cˇlensky´ch sta´tech nen´ı trˇeba, aby zˇalovana´ strana meˇla dveˇ mozˇnosti
obhajovat sv˚uj na´rok. Evropsky´ parlament poukazuje, zˇe dle zkusˇenost´ı cˇlensky´ch sta´t˚u
zˇalovana´ strana ve veˇtsˇineˇ prˇ´ıpad˚u v˚ubec neodpov´ı (pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy 17, 18 a 20).
V na´vaznosti na zaveden´ı jednofa´zove´ho rˇ´ızen´ı Evropsky´ parlament navrhuje prodlouzˇit
lh˚utu pro poda´n´ı odporu (ktery´ by byl jen jeden) na jeden meˇs´ıc, prˇicˇemzˇ v prˇ´ıpadeˇ
poda´n´ı odporu by rˇ´ızen´ı pokracˇovalo prˇed prˇ´ıslusˇny´mi soudy podle rˇa´dny´ch procesn´ıch
pravidel (pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 20).
Poda´va´n´ı zpra´v
Evropsky´ parlament navrhuje nove´ ustanoven´ı, aby peˇt let po vstupu narˇ´ızen´ı v plat-
nost Komise Evropske´mu parlamentu a Radeˇ prˇedlozˇila podrobnou zpra´vu o fun-
8Odmı´tnut´ı v za´sadeˇ znamena´, zˇe soud rozhodl o zastaven´ı rˇ´ızen´ı v d˚usledku nedostatku neˇktere´
podmı´nky rˇ´ızen´ı, resp. nesplneˇn´ı neˇktere´ na´lezˇitosti prˇeva´zˇneˇ forma´ln´ı povahy. Zamı´tnut´ı naopak
znamena´, zˇe soud se veˇc´ı zaby´val meritorneˇ a dosˇel k za´veˇru, zˇe nen´ı mozˇne´ na´vrhu zˇalobce vyhoveˇt.
Domn´ıva´m se, zˇe zde meˇl by´t v cˇeske´ verzi zpra´vy Evropske´ho parlamentu spra´vneˇ pouzˇit vy´raz
”
odmı´tnut´ı“, nebot’ odpov´ıda´ povaze u´konu jakozˇto d˚usledku nesplneˇn´ı procesn´ıch podmı´nek.
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gova´n´ı rˇ´ızen´ı podle narˇ´ızen´ı. Tato zpra´va by meˇla obsahovat ekonomicke´ vyhodnocen´ı
fungova´n´ı rˇ´ızen´ı a vyhodnocen´ı dopadu narˇ´ızen´ı podle jednotlivy´ch cˇlensky´ch sta´t˚u,
vcˇetneˇ analy´zy pomeˇru vynalozˇeny´ch prostrˇedk˚u k celkove´mu prˇ´ınosu, pokud by dosˇlo
k eventua´ln´ımu rozsˇ´ıˇren´ı na cˇisteˇ vnitrosta´tn´ı prˇ´ıpady.
Evropsky´ parlament da´le navrhuje doplnit ustanoven´ı, podle ktere´ho v prˇ´ıpadeˇ, kdy
by zpra´va uka´zala, zˇe rˇ´ızen´ı je nekomplikovane´, u´cˇinne´ a rentabiln´ı a nab´ız´ı u´cˇinnou
na´pravu, Komise by mohla prˇedlozˇit Evropske´mu parlamentu a Radeˇ na´vrh opatrˇen´ı,
ktere´ by usnadnilo pouzˇ´ıva´n´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu v cˇlensky´ch sta´tech
pro vnitrosta´tn´ı prˇ´ıpady. Komise by take´ mohla navrhnout nutne´ pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy
k tomuto narˇ´ızen´ı, zejme´na s ohledem na zkusˇenosti z´ıskane´ prˇi pouzˇ´ıva´n´ı tohoto rˇ´ızen´ı
v prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpadech a na zkusˇenosti cˇlensky´ch sta´t˚u, ktere´ je pouzˇ´ıvaly pro
vnitrosta´tn´ı prˇ´ıpady.
Evropsky´ parlament tento na´vrh neod˚uvodnˇuje, avsˇak je patrne´, zˇe c´ılem tohoto usta-
noven´ı, vedle samotne´ho vyhodnocen´ı dopad˚u narˇ´ızen´ı, ma´ take´ by´t prˇ´ıpadne´ rozsˇ´ıˇren´ı
p˚usobnosti narˇ´ızen´ı na vnitrosta´tn´ı prˇ´ıpady. Lze se proto domn´ıvat, zˇe tento na´vrh je
dalˇs´ı soucˇa´st´ı hleda´n´ı kompromisu ohledneˇ aplikace cˇi ne-aplikace narˇ´ızen´ı i na vnit-
rosta´tn´ı vztahy.
Dalˇs´ı obsah zpra´vy
Na jednotlive´ pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy navazuje vysveˇtluj´ıc´ı prohla´sˇen´ı, kde Evropsky´ par-
lament shrnuje sve´ postoje k na´vrhu Komise. Evropsky´ parlament prˇedevsˇ´ım uva´d´ı,
zˇe soudn´ı spolupra´ce v obcˇansky´ch veˇcech je vy´znamny´m prvkem k zajiˇsteˇn´ı prostoru
svobody, bezpecˇnosti a pra´va, ktery´ je d˚ulezˇity´ s ohledem na zvysˇuj´ıc´ı se mnozˇstv´ı fy-
zicky´ch i pra´vnicky´ch osob, ktere´ v ra´mci EU navazuj´ı vztahy s prˇeshranicˇn´ım prvkem
a ktere´ se d´ıky tomu setka´vaj´ı s obt´ızˇemi plynouc´ımi z prˇeshranicˇn´ıho vyma´ha´n´ı svy´ch
pra´v, zejme´na plynouc´ıch z neznalosti prˇ´ıslusˇny´ch pra´vn´ıch prˇedpis˚u a souvisej´ıc´ıch
vysoky´ch na´klad˚u.
Evropsky´ parlament da´le uva´d´ı, zˇe pra´vn´ı na´stroje, ktere´ byly v oblasti soudn´ı spo-
lupra´ce prˇijaty, smeˇrˇuj´ı ke sblizˇova´n´ı hmotneˇ pra´vn´ıch i procesn´ıch prˇedpis˚u za u´cˇelem
usnadneˇn´ı prˇ´ıstupu ke spravedlnosti a urychlen´ı prˇeshranicˇn´ıho rˇesˇen´ı spor˚u. Evropsky´
exekucˇn´ı titul pro nesporne´ na´roky prˇijaty´ ke konci roku 2005 zajiˇst’uje zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı
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o forma´ln´ım prˇezkumu a uzna´va´n´ı soudn´ıch rozhodnut´ı o nesporny´ch na´roc´ıch vy-
dany´ch v jine´m cˇlenske´m sta´teˇ. Evropsky´ exekucˇn´ı titul vsˇak prˇedstavuje
”
jen“ ev-
ropsky´ na´stroj k vyma´ha´n´ı rozhodnut´ı vydane´ho podle na´rodn´ıch procesn´ıch prˇedpis˚u,
zat´ımco rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu prˇedstavuje prvn´ı rˇ´ızen´ı, ve ktere´m se
vyda´va´ evropske´ rozhodnut´ı podle evropske´ho pra´va.
Evropsky´ parlament se da´le ve zpra´veˇ podrobneˇ vyjadrˇuje k postoji Komise k vyuzˇit´ı
evropske´ho platebn´ıho rozkazu nejen v prˇ´ıpadech s prˇeshranicˇn´ım prvkem ale i v prˇ´ıpa-
dech cˇisteˇ vnitrosta´tn´ıch. Komise tvrd´ı, zˇe kazˇdy´ prˇ´ıpad se v pr˚ubeˇhu rˇ´ızen´ı mu˚zˇe sta´t
prˇeshranicˇn´ım (naprˇ´ıklad z d˚uvodu nutnosti vykonat jej v jine´m cˇlenske´m sta´teˇ) cˇi zˇe
zaveden´ı efektivneˇjˇs´ıho syste´mu pro vyma´ha´n´ı prˇeshranicˇn´ıch pohleda´vek mu˚zˇe narusˇit
hospoda´rˇskou souteˇzˇ, kdyzˇ by byli znevy´hodneˇni veˇrˇitele´ ve vnitrosta´tn´ıch vztaz´ıch,
kterˇ´ı by takovy´ prostrˇedek k vyma´ha´n´ı svy´ch pohleda´vek nemeˇli, cozˇ je dle Komise
v rozporu s principem zajiˇsteˇn´ı spravedlivy´ch podmı´nek pro vsˇechny v EU.
Evropsky´ parlament k uvedeny´m argument˚um Komise ve zpra´veˇ uva´d´ı, zˇe mnoho
cˇlensky´ch sta´t˚u se stav´ı odmı´taveˇ ke skutecˇnosti, zˇe by meˇly prˇijmout evropsky´ pla-
tebn´ı rozkaz i pro rˇesˇen´ı cˇisteˇ vnitrosta´tn´ıch prˇ´ıpad˚u i s poukazem na to, aby Komise
neprˇekracˇovala pravomoc j´ı sveˇrˇenou (i prˇestozˇe se Komise domn´ıva´, zˇe svou pravomoc
neprˇesahuje – k tomu viz 5.3.1).
4.4.2 Stanovisko vy´boru pro obcˇanske´ svobody, spravedlnost
a vnitrˇn´ı veˇci
Evropsky´ parlament do sve´ zpra´vy prˇipojil i samostatne´ stanovisko sve´ho vy´boru pro
obcˇanske´ svobody, spravedlnost a vnitrˇn´ı veˇci, ktery´ byl take´ pozˇa´da´n o vypracova´n´ı
stanoviska. Vy´bor pro obcˇanske´ svobody, spravedlnost a vnitrˇn´ı veˇci se ve sve´m stano-
visku ze dne 16. 6. 2005 vyzval vy´bor pro pra´vn´ı za´lezˇitosti, jako prˇ´ıslusˇny´ vy´bor, aby
do sve´ zpra´vy zacˇlenil i na´vrhy vy´boru pro obcˇanske´ svobody, spravedlnost a vnitrˇn´ı
veˇci.
Vy´bor pro obcˇanske´ svobody, spravedlnost a vnitrˇn´ı veˇci v od˚uvodneˇn´ı sve´ho stanoviska
uva´d´ı, zˇe by meˇly by´t zva´zˇeny mozˇnosti uplatnit navrhovane´ rˇ´ızen´ı v prˇeshranicˇn´ıch a
vnitrosta´tn´ıch prˇ´ıpadech s t´ım, zˇe cˇlenske´ sta´ty by se mohly samy rozhodnout o omezen´ı
aplikovatelnosti narˇ´ızen´ı pouze na prˇeshranicˇn´ı prˇ´ıpady. Vy´bor da´le uva´d´ı, zˇe zˇalobce
26
by meˇl prˇedlozˇit strucˇny´ popis alesponˇ jednoho d˚ukazn´ıho prostrˇedku, prˇicˇemzˇ by spolu
s na´vrhem prˇedlozˇil kopie prˇ´ıslusˇny´ch dokument˚u. Vy´bor doporucˇuje, aby bylo zva´zˇeno
i jednofa´zove´ rˇ´ızen´ı. Vy´bor take´ zd˚uraznˇuje, zˇe evropsky´ platebn´ı rozkaz vydany´ v jed-
nom cˇlenske´m sta´teˇ by meˇl by´t prˇ´ımo vykonatelny´ v jine´m cˇlenske´m sta´teˇ, anizˇ by bylo
trˇeba zvla´sˇtn´ıho rozhodnut´ı o jeho uzna´n´ı a vykonatelnosti v jine´m cˇlenske´m sta´teˇ.
V na´vaznosti na uvedene´ od˚uvodneˇn´ı stanoviska vy´bor pro obcˇanske´ svobody, sprave-
dlnost a vnitrˇn´ı veˇci prˇedlozˇil rˇadu pozmeˇnˇovac´ıch na´vrh˚u. Nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı z nich uva´d´ım
ve 2 skupina´ch:
Pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy prˇeformulovane´ ve zpra´veˇ Evropske´ho parlamentu
V pozmeˇnˇovac´ım na´vrhu 1 vy´bor pro obcˇanske´ svobody, spravedlnost a vnitrˇn´ı veˇci
podobneˇ jako vy´bor pro pra´vn´ı za´lezˇitosti navrhuje upravit preambuli narˇ´ızen´ı s c´ılem
zd˚uraznit, zˇe jeho smyslem je podpora prˇeshranicˇn´ıho obchodu zjednodusˇen´ım soudn´ıch
rˇ´ızen´ı v prˇeshranicˇn´ıch sporech. Prˇestozˇe ve zpra´veˇ byl tento pozmeˇnˇovac´ı na´vrh prˇefor-
mulova´n, vy´znam z˚ustal v za´sadeˇ zachova´n. V pozmeˇnˇovac´ım na´vrhu 7 vy´bor pro
obcˇanske´ svobody, spravedlnost a vnitrˇn´ı veˇci navrhuje vlozˇit do narˇ´ızen´ı novy´ cˇla´nek
pozˇaduj´ıc´ı zpra´vu Komise, kterou by prˇedlozˇila peˇt let po vstupu narˇ´ızen´ı v platnost
Evropske´mu parlamentu a Radeˇ a ve ktere´ by je informovala o uplatnˇova´n´ı narˇ´ızen´ı.
V na´vaznosti na takovou zpra´vu by Komise meˇla navrhnout prˇ´ıpadnou novelizaci
narˇ´ızen´ı. Tento na´vrh byl prˇevzat do zpra´vy Evropske´ho parlamentu, avsˇak ve vy´razneˇ
rozsˇ´ıˇrene´ podobeˇ, jak je uvedeno vy´sˇe v odd´ıle 4.4.1.
Pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy prˇevzate´ do zpra´vy Evropske´ho parlamentu
Pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy 2 azˇ 6 prˇevzal vy´bor pro pra´vn´ı za´lezˇitosti do zpra´vy v prakticky
nezmeˇneˇne´ podobeˇ, zpravidla i vcˇetneˇ jejich od˚uvodneˇn´ı, proto zde v podrobnostech
odkazuji na pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy uvedene´ ve zpra´veˇ Evropske´ho parlamentu.
Pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 2 ve stanovisku je identicky´ s pozmeˇnˇovac´ım na´vrhem 2 ve zpra´veˇ
Evropske´ho parlamentu a ty´ka´ se podpory pouzˇ´ıva´n´ı automatizovany´ch informacˇn´ıch
syste´mu˚.
Pozmeˇnˇovac´ımu na´vrhu 3 ve stanovisku odpov´ıda´ pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 3 zpra´vy Ev-
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ropske´ho parlamentu a uva´d´ı, zˇe evropsky´ platebn´ı rozkaz by meˇl by´t vyda´n v co
nejkratsˇ´ı dobeˇ a cele´ rˇ´ızen´ı by meˇlo by´t dokoncˇeno v trˇ´ımeˇs´ıcˇn´ı lh˚uteˇ. Pozmeˇnˇovac´ı
na´vrh 4 dle stanoviska odpov´ıda´ pozmeˇnˇovac´ımu na´vrhu 5 dle zpra´vy Evropske´ho par-
lamentu, ktery´ se ty´ka´ omezen´ı p˚usobnosti narˇ´ızen´ı na prˇeshranicˇn´ı spory.
Pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 5 dle stanoviska odpov´ıda´ pozmeˇnˇovac´ımu na´vrhu 11, podle ktere´ho
se ma´ z d˚uvodu umozˇneˇn´ı pouzˇ´ıva´n´ı automatizovany´ch informacˇn´ıch syste´mu˚ upustit
od popisu d˚ukazn´ıch prostrˇedk˚u s t´ım, zˇe zˇalobce pouze uvede, jake´ typy d˚ukazn´ıch
prostrˇedk˚u ma´. Na prvn´ı pohled nepatrny´ rozd´ıl spocˇ´ıva´ v tom, zˇe zˇalobce naprˇ´ıklad
pouze uvede, zˇe ma´ k dispozici p´ısemnou smlouvu, z n´ızˇ na´rok vyply´va´, a nebude
tedy, jak p˚uvodn´ı u´prava navrhovala, popisovat, co prˇesneˇ smlouva obsahuje, nebot’ dle
pozmeˇnˇovac´ıho na´vrhu soud nebude v rozkazn´ım rˇ´ızen´ı zkoumat d˚ukaz samotny´.
Pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 6 stanoviska byl do zpra´vy prˇevzat jako pozmeˇnˇovac´ı na´vrh 21.
Upravuje prˇ´ımou vykonatelnost evropske´ho platebn´ıho rozkazu v ktere´mkoli cˇlenske´m
sta´teˇ bez nutnosti zajistit prohla´sˇen´ı o vykonatelnosti a bez mozˇnosti vzne´st na´mitky
proti jeho uzna´n´ı.
4.5 Stanovisko Evropske´ho hospoda´rˇske´ho a soci-
a´ln´ıho vy´boru (EHSV)
Soucˇasneˇ s prˇedlozˇen´ım na´vrhu Komise Evropske´mu parlamentu byl na´vrh na za´kladeˇ
rozhodnut´ı Rady prˇedlozˇen i EHSV, nebot’ se jedna´ o za´lezˇitost sblizˇova´n´ı pra´vn´ıch
prˇedpis˚u ty´kaj´ıc´ıch se spolecˇne´ho trhu. EHSV vydal stanovisko k na´vrhu narˇ´ızen´ı o ev-
ropske´m platebn´ım rozkazu dne 9. 2. 2005.
EHSV ve stanovisku uva´d´ı, zˇe schvaluje za´meˇr Komise upravit rˇ´ızen´ı o evropske´m
platebn´ım rozkazu ve formeˇ narˇ´ızen´ı, nebot’ dle EHSV jedineˇ forma narˇ´ızen´ı odpov´ıda´
c´ıli vytvorˇit jednotny´ soudn´ı prostor v EU, ktery´ si Komise klade v zelene´ knize i
v neˇktery´ch dalˇs´ıch dokumentech.
Vzhledem k tomu, zˇe EHSV ve sve´m stanovisku zahrnul i na´vrhy na zmeˇny sp´ıˇse
forma´ln´ıho charakteru, uva´d´ım da´le jen ty nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı cˇi nejzaj´ımaveˇjˇs´ı na´vrhy.
EHSV da´le uva´d´ı, zˇe v´ıta´ prˇedlozˇeny´ na´vrh narˇ´ızen´ı, v neˇmzˇ Komise prˇebrala veˇtsˇinu
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jeho prˇipomı´nek k zelene´ knize9.
Ve vsˇeobecny´ch prˇipomı´nka´ch EHSV zˇa´da´ Komisi, aby zva´zˇila mozˇnost rozsˇ´ıˇrit p˚usob-
nost narˇ´ızen´ı pro cely´ Evropsky´ hospoda´rˇsky´ prostor10.
EHSV za nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı pozˇadavky, ktere´ meˇl ve vztahu k zelene´ knize, povazˇuje rychle´
vyma´ha´n´ı pohleda´vek a pozˇadavek za´ruky ochrany pra´v zˇalovane´ strany. EHSV kon-
statuje, zˇe na´vrh vyva´zˇeneˇ odra´zˇ´ı oba pozˇadavky, prˇesto EHSV upozornˇuje, zˇe je trˇeba
dba´t na to, aby podniky nevyuzˇ´ıvaly platebn´ı rozkazy jako rousˇku pro me´neˇ spra´vne´
postupy – naprˇ´ıklad jako na´tlak prˇi vyma´ha´n´ı pohleda´vek vznikly´ch nedodrzˇova´n´ım
prˇedpis˚u ochrany spotrˇebitel˚u. EHSV uva´d´ı, zˇe je rovneˇzˇ trˇeba zajistit, aby platebn´ı
rozkazy nebyly vyuzˇ´ıva´ny jako za´minka k prˇevod˚um peneˇz pochybne´ho p˚uvodu nebo
z trestne´ cˇinnosti.
EHSV da´le upozornˇuje na mozˇny´ proble´m pouzˇ´ıva´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu
v prˇ´ıpadech souvisej´ıc´ıch s agresivn´ı cˇi zava´deˇj´ıc´ı reklamou v prˇ´ıpadech, kdy pak
vyma´ha´n´ı pohleda´vek z toho plynouc´ıch vede k nadmeˇrne´mu zadluzˇova´n´ı doma´cnost´ı,
acˇkoli obsahem uvedene´ agresivn´ı cˇi zava´deˇj´ıc´ı reklamy bylo pra´veˇ zamlcˇen´ı skutecˇnosti,
zˇe v souvislosti s propagovany´m vy´robkem cˇi sluzˇbou mu˚zˇe doj´ıt k nadmeˇrne´mu za-
dluzˇen´ı spotrˇebitele.
Ohledneˇ soubeˇzˇne´ho pouzˇ´ıva´n´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu spolu s dalˇs´ımi
stejny´mi postupy k te´muzˇ u´cˇelu stanoveny´mi vnitrosta´tn´ım pra´vem se EHSV domn´ıva´,
zˇe by meˇl existovat jen jeden platebn´ı rozkaz, a to evropsky´ platebn´ı rozkaz dle prˇedkla´-
dane´ho narˇ´ızen´ı. EHSV uva´d´ı, zˇe z povahy veˇci mus´ı by´t toto narˇ´ızen´ı pokla´da´no
za nejvhodneˇjˇs´ı pro danou situaci, nebot’ jinak by ztratilo svou legitimnost. EHSV
v na´vaznosti na to take´ uva´d´ı, zˇe by v prˇ´ıpadeˇ prˇijet´ı tohoto narˇ´ızen´ı meˇly u´pravy
platebn´ıch rozkaz˚u ve vnitrosta´tn´ıch pra´vn´ıch rˇa´dech cˇlensky´ch sta´t˚u pozby´t u´cˇinnosti.
Podobneˇ radika´ln´ı na´zory EHSV zasta´va´ ohledneˇ ota´zky, zda by meˇl by´t evropsky´
platebn´ı rozkaz volitelny´ prostrˇedek – EHSV se domn´ıva´, zˇe by meˇl by´t volitelny´m
prostrˇedkem pouze tehdy, pokud by existoval spolecˇny´ alternativn´ı postup, ne pokud
touto alternativou je na´rodn´ı platebn´ı rozkaz11.
9Prˇipomı´nky byly publikova´ny v U´rˇedn´ım veˇstn´ıku C 85 ze dne 8. 4. 2003.
10Evropsky´ hospoda´rˇsky´ prostor zahrnuje u´zemı´ cˇlensky´ch sta´t˚u Evropske´ unie a da´le Island, Lich-
tensˇtejnsko a Norsko.
11Domn´ıva´m se, zˇe tento za´veˇr EHSV nen´ı prˇesny´, protozˇe na´rodn´ı u´prava rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı zpra-
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Posledn´ı cˇa´st stanoviska se veˇnuje konkre´tn´ım prˇipomı´nka´m, prˇicˇemzˇ da´le uva´d´ım ty,
ktere´ povazˇuji za nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı, resp. ty, ktere´ smeˇrˇuj´ı ke zmeˇna´m p˚uvodn´ıho na´vrhu,
nikoli jen k jeho d´ılcˇ´ımu zprˇesneˇn´ı:
4.5.1 Dorucˇen´ı bez potvrzen´ı o prˇevzet´ı zˇalovanou stranou
EHSV se domn´ıva´, zˇe ustanoven´ı o dorucˇen´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu zˇalovane´mu12
i bez potvrzen´ı o dorucˇen´ı,
”
je-li adresa zˇalovane´ho dostatecˇneˇ zna´ma“, je prˇ´ıliˇs va´gn´ı.
EHSV upozornˇuje Komisi, zˇe toto ustanoven´ı by mohlo ve´st k prˇ´ıpad˚um velke´ pra´vn´ı
nejistoty se sˇkodlivy´mi d˚usledky pro zˇalovane´ho. EHSV da´le poukazuje i na skutecˇnost,
zˇe neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty maj´ı syste´m stanoven´ı adresy pro dorucˇova´n´ı. V ra´mci takove´ho
syste´mu mu˚zˇe platit, zˇe pokud je ozna´men´ı na takto urcˇenou adresu dorucˇeno, ma´ se
za to, zˇe dorucˇen´ı rˇa´dneˇ probeˇhlo, a proto nen´ı trˇeba potvrzen´ı o dorucˇen´ı. EHSV se
domn´ıva´, zˇe zrˇ´ızen´ı adresy pro dorucˇova´n´ı nesplnˇuje pozˇadavek
”
adresa, ktera´ je s jis-
totou zna´ma“. EHSV da´le demonstrativneˇ uva´d´ı neprˇ´ıznive´ u´cˇinky, ktere´ mohou prˇi
dorucˇova´n´ı na
”
nespra´vnou“ adresu nastat.
4.5.2 U´cˇinky poda´n´ı odporu, pokracˇova´n´ı v rˇ´ızen´ı v prˇ´ıpadeˇ
poda´n´ı odporu
EHSV uva´d´ı, zˇe z na´vrhu narˇ´ızen´ı nen´ı zcela zrˇejme´, zda by v prˇ´ıpadeˇ poda´n´ı odporu13
meˇlo rˇ´ızen´ı automaticky pokracˇovat v souladu s obcˇanskopra´vn´ımi prˇedpisy cˇlensky´ch
sta´t˚u, anizˇ by u´cˇastn´ıci rˇ´ızen´ı museli vyvolat jake´koli dalˇs´ı rˇ´ızen´ı. EHSV proto navr-
huje, aby v ra´mci srozumitelnosti bylo v narˇ´ızen´ı vy´slovneˇ uvedeno, zˇe k takove´mu
pokracˇova´n´ı docha´z´ı automaticky.
vidla nen´ı pouzˇitelna´ v prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpadech, proto alternativou rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım
rozkazu ale beˇzˇne´ obcˇanskopra´vn´ı rˇ´ızen´ı.
12Pro u´plnost uva´d´ım, zˇe se ve stanovisku EHSV se problematika dorucˇova´n´ı vyskytuje na dvou
mı´stech: u
”
prvn´ı fa´ze rˇ´ızen´ı“ a u
”
druhe´ fa´ze rˇ´ızen´ı“, nebot’ na´vrh prˇedlozˇeny´ EHSV pocˇ´ıtal s prˇijet´ım
evropske´ho platebn´ıho rozkazu ve formeˇ dvoufa´zove´ho modelu.
13Zde plat´ı stejna´ prˇipomı´nka jako v prˇedchoz´ı pozna´mce – prˇipomı´nkovany´ na´vrh obsahoval
dvoufa´zove´ rˇ´ızen´ı, proto se i tato prˇipomı´nka EHSV vyskytuje na dvou mı´stech stanoviska podobneˇ
jako v prˇ´ıpadeˇ dorucˇova´n´ı.
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4.5.3 Pra´vn´ı zastoupen´ı – zva´zˇen´ı povinne´ho zastoupen´ı
EHSV navrhl zva´zˇen´ı povinne´ho zastoupen´ı pra´vn´ıkem. Domn´ıva´ se totizˇ, zˇe nepovinne´
pra´vn´ı zastoupen´ı mu˚zˇe by´t prˇ´ıpustne´ jen v prˇ´ıpadech, kdy je hodnota na´roku cˇi po-
hleda´vky dostatecˇneˇ n´ızka´ a nemeˇlo by smysl vynakla´dat dalˇs´ı vy´daje na pra´vn´ı zastou-
pen´ı. EHSV poukazuje na to, zˇe na´vrh nestanovuje stropy pro pouzˇ´ıva´n´ı evropske´ho
platebn´ıho rozkazu, tedy toto rˇ´ızen´ı by mohlo by´t pouzˇito i pro vyma´ha´n´ı velmi vy-
soky´ch pohleda´vek. EHSV zd˚uraznˇuje, zˇe nepovinne´ pra´vn´ı zastoupen´ı by mohlo mı´t
negativn´ı dopad v prˇ´ıpadech, kdy je postaven´ı sporny´ch stran velmi nerovne´, naprˇ´ıklad
spotrˇebitele´ v˚ucˇi podnikatel˚um, velke´ podniky proti maly´m apod. EHSV proto Komisi
doporucˇuje, aby uva´zˇila ustanovit povinne´ pra´vn´ı zastoupen´ı v prˇ´ıpadech, kdy po-
hleda´vka prˇesahuje urcˇitou stanovenou cˇa´stku.
4.5.4 Formula´rˇe – srozumitelnost, zejme´na po jazykove´ stra´nce
EHSV konstatuje, zˇe pouzˇ´ıva´n´ı formula´rˇ˚u mu˚zˇe by´t efektivn´ı, ale je trˇeba zajistit, aby
slouzˇily sve´mu u´cˇelu. EHSV si zejme´na klade ota´zky, jake´ formula´rˇe – tj. v jake´m jazyce
budou v konkre´tn´ım prˇ´ıpadeˇ pouzˇity – formula´rˇe v jazyce sta´tu zˇalobce cˇi zˇalovane´ho,
prˇ´ıpadneˇ, zda budou prˇelozˇeny do jazyka druhe´ strany a kdo bude odpov´ıdat za prˇesnost
prˇekladu. EHSV take´ zminˇuje v te´ dobeˇ platne´ narˇ´ızen´ı o dorucˇova´n´ı soudn´ıch a
mimosoudn´ıch p´ısemnost´ı14, ktere´ umozˇnˇuje adresa´tovi bez sankc´ı odmı´tnout prˇijet´ı
p´ısemnosti, je-li p´ısemnost vyhotovena v jine´m jazyce, nezˇ u´rˇedn´ım jazyce cˇlenske´ho
sta´tu adresa´ta nebo v u´rˇedn´ım jazyce odes´ılaj´ıc´ıho sta´tu, pokud mu adresa´t rozumı´.
EHSV proto Komisi upozornˇuje, aby zva´zˇila co neju´cˇinneˇjˇs´ı zp˚usoby vyuzˇ´ıva´n´ı for-
mula´rˇ˚u - aby takove´ vyuzˇ´ıva´n´ı formula´rˇ˚u bylo efektivn´ı a nedocha´zelo naopak v d˚usledku
jejich pouzˇ´ıva´n´ı k pr˚utah˚um v rˇ´ızen´ı. EHSV Komisi rovneˇzˇ informuje, zˇe shleda´va´
vsˇechny formula´rˇe v navrzˇene´ podobeˇ, s vy´jimkou formula´rˇe pro odpoveˇd’ zˇalovane´ho,
prˇ´ıliˇs komplikovane´ na to, aby je mohly vyplnit osoby bez pra´vn´ıho vzdeˇla´n´ı. EHSV
14Tj. narˇ´ızen´ı Rady cˇ. 1348/2000/ES ze dne 29. kveˇtna 2000, o dorucˇova´n´ı soudn´ıch a mimosoudn´ıch
p´ısemnost´ı ve veˇcech obcˇansky´ch a obchodn´ıch v cˇlensky´ch sta´tech. S u´cˇinnost´ı od 13. 11. 2008
nahrazeno narˇ´ızen´ım Evropske´ho parlamentu a Rady cˇ. 1393/2007/ES ze dne 13. listopadu 2007,
o dorucˇova´n´ı soudn´ıch a mimosoudn´ıch p´ısemnost´ı ve veˇcech obcˇansky´ch a obchodn´ıch v cˇlensky´ch
sta´tech (dorucˇova´n´ı p´ısemnost´ı) a o zrusˇen´ı narˇ´ızen´ı Rady cˇ. 1348/2000, ktere´ vsˇak ve zmı´neˇne´m
ohledu zachova´va´ azˇ na drobne´ odliˇsnosti stejny´ syste´m.
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doporucˇuje Komisi, aby formula´rˇe, s ohledem na navrhovane´ nepovinne´ pra´vn´ı zastou-
pen´ı, upravila, aby byly srozumitelne´ i pro osoby bez pra´vn´ıho vzdeˇla´n´ı.
4.6 Spolecˇny´ postoj Rady, sdeˇlen´ı Komise ke spo-
lecˇne´mu postoji, pozmeˇneˇny´ na´vrh
Komise na za´kladeˇ pozmeˇnˇovac´ıch na´vrh˚u Evropske´ho parlamentu vypracovala pozmeˇ-
neˇny´ na´vrh, ktery´ byl publikova´n 7. 2. 2006. Dne 9. 2. 2006 byl prˇedlozˇen Radeˇ. S ohle-
dem na potrˇebu rˇady sp´ıˇse technicky´ch oprav textu nemohla Rada prˇijmout narˇ´ızen´ı
ve zneˇn´ı navrzˇene´m Evropsky´m parlamentem.
Rada dosa´hla obecne´ vnitrˇn´ı dohody o zneˇn´ı na´vrhu narˇ´ızen´ı dne 21. 2. 2006. Rada
prˇijala v za´sadeˇ vsˇechny pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy Evropske´ho parlamentu, prˇicˇemzˇ neˇktere´
z nich jen zcˇa´sti, a neˇktere´ prˇijala, ale na za´kladeˇ konzultac´ı s pra´vn´ıky prˇeformulovala.
Proto v ra´mci spolurozhodovac´ıho procesu Rada prˇijala dne 30. 6. 2006 tzv. spolecˇny´
postoj. Komise se vyja´drˇila ke spolecˇne´mu postoji Rady v souladu s ustanoven´ım cˇla´nku
251 odst. 2 alinea 3 Smlouvy ES a ve formeˇ sve´ho sdeˇlen´ı toto vyja´drˇen´ı zaslala Ev-
ropske´mu parlamentu 4. 7. 2006.
Z politicky´ch d˚uvod˚u - nesouhlasu veˇtsˇiny cˇlensky´ch sta´t˚u - spolecˇny´ postoj omezuje
p˚usobnost evropske´ho platebn´ıho rozkazu pouze na prˇeshranicˇn´ı spory. Prˇestozˇe Ko-
mise po projedna´n´ı zmeˇn s Radou souhlasila s t´ımto omezen´ım, ve sdeˇlen´ı ke spolecˇne´mu
postoji Komise uva´d´ı, zˇe lituje omezen´ı p˚usobnosti narˇ´ızen´ı. Prˇestozˇe Komise navrho-
vala alesponˇ vypustit slovo
”
cˇlensky´“ (tj. cˇlensky´ sta´t) z vymezen´ı sta´tu, ve ktere´m
ma´ strana bydliˇsteˇ (s´ıdlo), aby bylo mozˇne´ narˇ´ızen´ı pouzˇ´ıvat v urcˇite´m rozsahu i ze
strany u´cˇastn´ık˚u rˇ´ızen´ı bydl´ıc´ıch (s´ıdl´ıc´ıch) v jine´m nezˇ cˇlenske´m sta´teˇ, bylo od to-
hoto rozsˇ´ıˇren´ı p˚usobnosti narˇ´ızen´ı upusˇteˇno podobneˇ jako od pouzˇit´ı ve vnitrosta´tn´ıch
prˇ´ıpadech.
Dalˇs´ı vy´hrady Rady a Komise k pozmeˇnˇovac´ım na´vrh˚um Evropske´ho parlamentu se po
obsahove´ stra´nce ty´kaly mimorˇa´dne´ho prˇezkumu platebn´ıho rozkazu a jednotny´ch for-
mula´rˇ˚u. V prˇ´ıpadeˇ mimorˇa´dne´ho prˇezkumu platebn´ıho rozkazu po uplynut´ı lh˚uty pro
poda´n´ı odporu Evropsky´ parlament zejme´na trval na tom, aby byl objasneˇn c´ıl navrho-
vane´ho prˇezkumu evropske´ho platebn´ıho rozkazu ve vy´jimecˇny´ch prˇ´ıpadech, zejme´na
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aby bylo uvedeno, zˇe vy´jimecˇne´ prˇ´ıpady zahrnuj´ı i situaci, kdy byly v na´vrhu uvedeny
nepravdive´ u´daje. Komise k tomu konstatovala, zˇe tyto prˇ´ıpady mohou by´t do tohoto
okruhu prˇ´ıpad˚u zahrnuty a zˇe takovy´ za´veˇr je v souladu s diskusemi, ktere´ probeˇhly
na Radeˇ.
Evropsky´ parlament ve zpra´veˇ take´ navrhoval zrusˇen´ı prˇ´ılohy narˇ´ızen´ı s formula´rˇem
pro poda´n´ı odporu. Komise naproti tomu poukazovala, zˇe zajiˇsteˇn´ı plne´ho automati-
zovane´ho pocˇ´ıtacˇove´ho zpracova´n´ı na´vrhu a navazuj´ıc´ıho odporu je mozˇne´ jen tehdy,
budou-li existovat jednotne´ formula´rˇe.
Soucˇa´st´ı spolecˇne´ho postoje Rady je pozmeˇneˇny´ na´vrh narˇ´ızen´ı, ktery´ se azˇ na drobne´
u´pravy od konecˇne´ho schva´lene´ho textu narˇ´ızen´ı prˇ´ıliˇs neliˇs´ı.
4.7 Schva´len´ı konecˇne´ho textu narˇ´ızen´ı (druhe´ cˇten´ı
v Evropske´m parlamentu, schva´len´ı Radou)
Po ozna´men´ı spolecˇne´ho postoje Rady a sdeˇlen´ı Komise v cˇervenci 2006 vy´bor pro
pra´vn´ı za´lezˇitosti Evropske´ho parlamentu zhodnotil spolecˇny´ postoj a vypracoval do-
porucˇen´ı pro druhe´ cˇten´ı (rˇ´ıjen 2006).
Vy´bor pro pra´vn´ı za´lezˇitosti v doporucˇen´ı konstatoval, zˇe Rada dostatecˇneˇ zohlednila
pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy Evropske´ho parlamentu, a navrhl soustrˇedit se pouze na preambuli
narˇ´ızen´ı a u´pravu formula´rˇ˚u. Proto Evropsky´ parlament prˇijal pouze dva nepodstatne´
pozmeˇnˇovac´ı na´vrhy, ktere´ nemaj´ı za´sadn´ı vliv na podobu narˇ´ızen´ı a se ktery´mi Komise
i Rada v prosinci 2006 souhlasily.
Takto schva´lena´ konecˇna´ verze narˇ´ızen´ı byla podepsa´na prˇedsedou Evropske´ho parla-
mentu a prˇedsedou Rady 12. 12. 2006 jako narˇ´ızen´ı Evropske´ho parlamentu a Rady
(ES) cˇ. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, ktery´m se zava´d´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m pla-
tebn´ım rozkazu. Narˇ´ızen´ı se skla´da´ z 32 recital˚u v preambuli, 33 cˇla´nk˚u a 7 prˇ´ıloh.
Narˇ´ızen´ı nabylo u´cˇinnosti 12. 12. 2008, s vy´jimkou cˇla´nk˚u 28 (informace o na´kladech na
dorucˇen´ı a vy´kon), 29 (informace ty´kaj´ıc´ı se soudn´ı prˇ´ıslusˇnosti, prˇezkumny´ch rˇ´ızen´ı,
prostrˇedk˚u komunikace a jazyk˚u), 30 (zmeˇny prˇ´ıloh) a 31 (vy´bor), ktere´ jsou u´cˇinne´
jizˇ od 12. cˇervna 2008.
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Narˇ´ızen´ı je za´vazne´ a prˇ´ımo aplikovatelne´ ve vsˇech cˇlensky´ch sta´tech Evropske´ unie
s vy´jimkou Da´nska, ktere´ se v souladu s cˇla´nkem 1 a 2 Protokolu o postaven´ı Da´nska,
prˇipojene´ho ke Smlouveˇ o Evropske´ unii a ke Smlouveˇ o zalozˇen´ı Evropske´ho spolecˇens-
tv´ı, prˇij´ıma´n´ı Narˇ´ızen´ı neu´cˇastn´ı, proto pro neˇj nen´ı za´vazne´ ani pouzˇitelne´.
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Kapitola 5
Obecne´ ota´zky komunita´rn´ı u´pravy
platebn´ıho rozkazu
5.1 Platebn´ı rozkaz v kontextu budova´n´ı prostoru
svobody, bezpecˇnosti a pra´va
Budova´n´ı prostoru svobody, bezpecˇnosti a pra´va bylo jizˇ jedn´ım z c´ıl˚u pozˇadovany´ch
tzv. Amsterdamskou smlouvou, ktera´ novelizovala Smlouvu ES a Smlouvu EU.
Jak uva´d´ı Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı, budova´n´ı prostoru svobody,
bezpecˇnosti a pra´va by v souladu se Smlouvou ES meˇlo znamenat zejme´na prˇij´ıma´n´ı
opatrˇen´ı v oblasti soudn´ı spolupra´ce v obcˇansky´ch a obchodn´ıch veˇcech. Tato opatrˇen´ı
maj´ı podle cˇla´nku 65 (c) Smlouvy ES1 prˇedstavovat takova´ opatrˇen´ı, ktera´ slouzˇ´ı k od-
straneˇn´ı prˇeka´zˇek rˇa´dne´ho fungova´n´ı obcˇanskopra´vn´ıho soudn´ıho rˇ´ızen´ı. Bude-li to
trˇeba, tak i prostrˇednictv´ım prosazova´n´ı slucˇitelnosti prˇ´ıslusˇny´ch prˇedpis˚u upravuj´ıc´ıch
1Cˇla´nek 65 Smlouvy ES zn´ı: Opatrˇen´ı v oblasti soudn´ı spolupra´ce v obcˇansky´ch veˇcech s me-
zina´rodn´ım prvkem prˇij´ımana´ podle cˇla´nku 67, pokud je to nutne´ k rˇa´dne´mu fungova´n´ı vnitrˇn´ıho
trhu, zahrnuj´ı mimo jine´: a) zlepsˇen´ı a zjednodusˇen´ı: (i) syste´mu mezina´rodn´ıho dorucˇova´n´ı soudn´ıch
a mimosoudn´ıch p´ısemnost´ı, (ii) spolupra´ce prˇi opatrˇova´n´ı d˚ukaz˚u, (iii) uzna´n´ı a vy´konu soudn´ıch a
mimosoudn´ıch rozhodnut´ı v obcˇansky´ch a obchodn´ıch veˇcech; b) podporu slucˇitelnosti kolizn´ıch norem
platny´ch v cˇlensky´ch sta´tech a prˇedpis˚u pro rˇesˇen´ı kompetencˇn´ıch spor˚u; c) odstranˇova´n´ı prˇeka´zˇek
rˇa´dne´ho pr˚ubeˇhu obcˇanskopra´vn´ıho rˇ´ızen´ı, poprˇ´ıpadeˇ podporou slucˇitelnosti u´pravy obcˇanskopra´vn´ıho
rˇ´ızen´ı v cˇlensky´ch sta´tech.
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obcˇanskopra´vn´ı soudn´ı rˇ´ızen´ı v cˇlensky´ch sta´tech2.
Evropska´ Rada v roce 1999 v Tampere vyzvala Komisi a Radu EU, aby prˇipravily nove´
pra´vn´ı prˇedpisy upravuj´ıc´ı takove´ prvky civiln´ıho rˇ´ızen´ı, ktere´ jsou trˇeba k zajiˇsteˇn´ı
bezproble´move´ soudn´ı spolupra´ce a usnadneˇn´ı prˇ´ıstupu ke spravedlnosti. Na seznamu
ota´zek, ktery´ch by se takove´ nove´ pra´vn´ı prˇedpisy meˇly ty´kat, bylo rˇ´ızen´ı o platebn´ım
rozkazu vy´slovneˇ zmı´neˇno, a to jako zvla´sˇtn´ı rˇ´ızen´ı pro rychle´ a hospoda´rne´ vyma´ha´n´ı
nesporny´ch na´rok˚u, a to vcˇetneˇ zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı rozhodnut´ı v takovy´ch rˇ´ızen´ıch
vydany´ch v prˇ´ıpadeˇ jejich vy´konu v jine´m cˇlenske´m sta´teˇ, nezˇ ve ktere´m byly vyda´ny.
Program vza´jemne´ho uzna´va´n´ı rozhodnut´ı prˇijaty´ Radou 30. 11. 2000 jako jednu z pri-
orit Spolecˇenstv´ı uva´d´ı zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´va´n´ı rozhodnut´ı3 v prˇ´ıpadech nesporny´ch
na´rok˚u. Program vza´jemne´ho uzna´va´n´ı rozhodnut´ı v tomto kontextu poukazuje na to,
zˇe sblizˇova´n´ı procesn´ıch prˇedpis˚u mu˚zˇe by´t prˇedpokladem pro zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´va´n´ı
rozhodnut´ı. V d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı Komise zd˚uraznˇuje, zˇe jizˇ program
vza´jemne´ho uzna´va´n´ı rozhodnut´ı uva´deˇl zaveden´ı zvla´sˇtn´ıho evropske´ho rozkazn´ıho
rˇ´ızen´ı jako mozˇnou formu zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı. Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ da´le
uva´d´ı, zˇe dle programu vza´jemne´ho uzna´va´n´ı rozhodnut´ı by se mohlo jednat o zvla´sˇtn´ı
2Jizˇ v roce 1998 byl prˇijat tzv. Vı´denˇsky´ akcˇn´ı pla´n Rady a Komise, ktery´ vyzy´val k urcˇen´ı prˇedpis˚u
upravuj´ıc´ıch civiln´ı rˇ´ızen´ı, jezˇ je trˇeba sblizˇovat za u´cˇelem usnadneˇn´ı prˇ´ıstupu obcˇan˚u EU ke spravedl-
nosti, a da´le k proveden´ı pr˚uzkumu, zda je nutne´ prˇijmout dodatecˇna´ opatrˇen´ı ke zlepsˇen´ı slucˇitelnosti
civiln´ıch rˇ´ızen´ı.
3Rˇ´ızen´ı o uzna´va´n´ı rozhodnut´ı se neˇkdy te´zˇ oznacˇuje jako exequatur. Proveden´ı takove´ho rˇ´ızen´ı
zpravidla by´va´ podmı´nkou pro vy´kon urcˇite´ho rozhodnut´ı v jine´m sta´teˇ, nezˇ ve ktere´m bylo vyda´no.
Du˚vodem prova´deˇn´ı takovy´chto uzna´vac´ıch rˇ´ızen´ı je tradicˇneˇ obava sta´tu, kde ma´ k vy´konu rozhodnut´ı
doj´ıt, aby nebylo vykona´no takove´ rozhodnut´ı, ktere´ by ve sta´teˇ vy´konu vyda´no nebylo, pokud by
prˇ´ıpad rozhodovaly soudy tohoto sta´tu. Tradicˇn´ım argumentem proti uzna´n´ı ciz´ıch rozhodnut´ı by´va´
tzv. vy´hrada verˇejne´ho porˇa´dku, ktera´ se patrneˇ nejvy´razneˇji projevuje v oblasti rodinne´ho pra´va,
zejme´na co se ty´cˇe rozvod˚u manzˇelstv´ı. V souvislosti s vy´konem ciz´ıch rozhodnut´ı je pozoruhodna´
take´ skutecˇnost, zˇe sta´ty se vsˇeobecneˇ ani tak neoba´vaj´ı vy´konu rozhodnut´ı vydany´ch neˇky´m, kdo nen´ı
jejich vlastn´ım orga´nem, jako sp´ıˇse vy´konu rozhodnut´ı vydany´ch orga´ny jine´ho sta´tu. Tradicˇneˇ v tom
lze spatrˇovat obavy sta´t˚u, aby ciz´ı sta´t nerozsˇiˇroval p˚usobnost svy´ch orga´n˚u na jejich u´zemı´. Sveˇdcˇ´ı
o tom i skutecˇnost, zˇe o uzna´va´n´ı a vy´konu rozhodcˇ´ıch na´lez˚u bylo urcˇite´ dohody na mezina´rodn´ı
u´rovni dosazˇeno jizˇ prˇed neˇkolika des´ıtkami let. V soucˇasne´ dobeˇ za´vazna´ U´mluva o uzna´n´ı a vy´konu
ciz´ıch rozhodcˇ´ıch na´lez˚u byla uzavrˇena 10. cˇervna 1958 v New Yorku, prˇicˇemzˇ pro Cˇeskoslovensko se
stala za´vaznou v roce 1959. Svy´m obsahem dokonce nahrazuje starsˇ´ı Zˇenevsky´ protokol o dolozˇka´ch
o rozsud´ım (z roku 1923) a Zˇenevskou u´mluvu o vykonatelnosti ciz´ıch rozhodcˇ´ıch vy´rok˚u (z roku
1927).
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evropske´ uniﬁkovane´ nebo harmonizovane´ rozkazn´ı rˇ´ızen´ı4.
Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı prohlasˇuje, zˇe se rozhodla sledovat oba
c´ıle, tj. zajistit vza´jemne´ uzna´va´n´ı rozhodnut´ı pro nesporne´ na´roky i vytvorˇit zvla´sˇtn´ı
evropske´ rozkazn´ı rˇ´ızen´ı, ve ktere´m bude mozˇne´ z´ıskat pravomocne´ rozhodnut´ı k vy-
ma´ha´n´ı nesporne´ho na´roku.
Tyto dva c´ıle Komise uskutecˇnila prostrˇednictv´ım tzv. dvoustupnˇove´ strategie:
∙ prvn´ı stupenˇ je zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı rozhodnut´ı v prˇ´ıpadeˇ rozhodnut´ı o ne-
sporny´ch na´roc´ıch,
∙ druhy´ stupenˇ je vytvorˇen´ı zvla´sˇtn´ıho rˇ´ızen´ı pro vyma´ha´n´ı nesporny´ch na´rok˚u.
Prvn´ı stupenˇ Komise realizovala prostrˇednictv´ım narˇ´ızen´ı o evropske´m exekucˇn´ım ti-
tulu5, a to stanoven´ım urcˇity´ch minima´ln´ıch norem pro vsˇechny exekucˇn´ı tituly (vy-
konatelna´ rozhodnut´ı) o nesporny´ch na´roc´ıch bez ohledu na povahu rˇ´ızen´ı, ze ktere´ho
vzesˇly. Navrhovane´ rˇesˇen´ı totizˇ prˇedpokla´da´ rychly´ posun ke zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı pro
vsˇechny prˇ´ıpady, pro ktere´ je typicka´ absence skutecˇne´ho sporu o podstateˇ a rozsahu
na´roku.
Zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı podle narˇ´ızen´ı o evropske´m exekucˇn´ım titulu je tedy podmı´neˇno
rˇadou minima´ln´ıch procesn´ıch pozˇadavk˚u ty´kaj´ıc´ıch se dorucˇova´n´ı dokument˚u, zejme´na
zp˚usob˚u dorucˇova´n´ı, lh˚utou mezi dorucˇen´ım a prˇ´ıpravou obrany cˇi rˇa´dne´ho poucˇen´ı
zˇalovane´ho soudem. Soud, ktery´ takove´ prˇedmeˇtne´ rozhodnut´ı vydal, mus´ı dodrzˇen´ı
teˇchto pozˇadavk˚u potvrdit. Komise k tomu uva´d´ı, zˇe pouze dodrzˇova´n´ı takovy´ch pozˇa-
davk˚u mu˚zˇe ospravedlnit omezen´ı kontrol zachova´va´n´ı procesn´ıch pra´v zˇalovane´ho (tzn.
zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı) v cˇlenske´m sta´teˇ, kde je rozhodnut´ı vykona´va´no. Tento syste´m
4Rozd´ıl mezi evropskou uniﬁkovanou a harmonizovanou u´pravou spocˇ´ıva´ v intenziteˇ sjednocen´ı.
Uniﬁkovana´ u´prava zpravidla cˇlensky´m sta´t˚um nedovoluje zaveden´ı vlastn´ıch odchylek v u´praveˇ, proto
by´va´ zpravidla prˇij´ıma´na formou narˇ´ızen´ı, ktere´ je prˇ´ımo za´vazne´ ve vsˇech cˇlensky´ch sta´tech. Har-
monizovana´ u´prava by´va´ zpravidla prˇij´ıma´na prostrˇednictv´ım smeˇrnic, ktere´ jsou pro cˇlenske´ sta´ty
za´vazne´ co do vymezene´ho c´ıle, ale je ponecha´no na volbeˇ cˇlensky´ch sta´t˚u, jaky´mi prostrˇedky takove´ho
c´ıle dosa´hnou, tedy maj´ı mozˇnost upravit danou ota´zku tak, jak povazˇuj´ı s ohledem na dany´ c´ıl za
vhodne´. Bl´ızˇe naprˇ´ıklad v [20].
5Narˇ´ızen´ı Evropske´ho parlamentu a Rady cˇ. 805/2004/ES ze dne 21. dubna 2004, ktery´m se zava´d´ı
evropsky´ exekucˇn´ı titul pro nesporne´ na´roky.
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”
certiﬁkace“ rozhodnut´ı se uskutecˇnˇuje prostrˇednictv´ım v´ıcejazycˇny´ch standardn´ıch
formula´rˇ˚u.
Druhy´ stupenˇ, tedy vytvorˇen´ı zvla´sˇtn´ıho rˇ´ızen´ı pro vyma´ha´n´ı nesporny´ch na´rok˚u,
prˇedstavuje rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu.
Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı uva´d´ı, zˇe vy´sˇe uvedene´ dva stupneˇ dvou-
stupnˇove´ strategie se neprˇekry´vaj´ı a nen´ı trˇeba se zaby´vat ota´zkou, jak odliˇsit oblast
jejich p˚usobnosti. Prvn´ı stupenˇ, tedy evropsky´ exekucˇn´ı titul, se ty´ka´ uzna´n´ı a vy´konu
urcˇite´ho rozhodnut´ı vydane´ho podle na´rodn´ıch prˇedpis˚u a prˇedpokladem p˚usobnosti
narˇ´ızen´ı o evropske´m exekucˇn´ım titulu je rˇa´dne´ dorucˇen´ı takove´ho rozhodnut´ı v sou-
ladu s t´ımto narˇ´ızen´ım. Druhy´ stupenˇ, tedy evropsky´ platebn´ı rozkaz, se ty´ka´ jizˇ sa-
motne´ formy rˇ´ızen´ı, ve ktere´m je evropsky´ platebn´ı rozkaz vyda´n - jde o zvla´sˇtn´ı rˇ´ızen´ı
zavedene´ evropsky´m pra´vn´ım prˇedpisem.
Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ v na´vaznosti na vy´sˇe uvedene´ da´le zd˚uraznˇuje, zˇe evropsky´
exekucˇn´ı titul a evropsky´ platebn´ı rozkaz si nejen nekonkuruj´ı, ale sp´ıˇse se vza´jemneˇ
doplnˇuj´ı. Dvoustupnˇova´ strategie je v rˇadeˇ ohled˚u vy´hodneˇjˇs´ı, nezˇ by byl legislativn´ı
na´stroj, ktery´ by spojoval oba stupneˇ v jednom. Komise jako prˇ´ıklad uva´d´ı, zˇe tyto dva
stupneˇ umozˇnˇuj´ı sˇirsˇ´ı za´beˇr p˚usobnosti v oblasti zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı rozhodnut´ı,
nebot’ prˇi splneˇn´ı pozˇadavk˚u narˇ´ızen´ı o evropske´m exekucˇn´ım titulu se automaticky
uzna´vaj´ı vsˇechna takova´ rozhodnut´ı bez ohledu na povahu a rozsah za´vazku, prˇicˇemzˇ
se nemus´ı jednat jen o rozhodnut´ı vydana´ v ra´mci jednoho urcˇite´ho rˇ´ızen´ı.
C´ıle budova´n´ı prostoru svobody, bezpecˇnosti a pra´va, za´veˇry zaseda´n´ı Evropske´ rady
v Tampere i spolecˇny´ program o vza´jemne´m uzna´va´n´ı rozhodnut´ı a dalˇs´ı jsou po
d´ılcˇ´ıch u´prava´ch na´vrhu narˇ´ızen´ı Evropsky´m parlamentem a EHSV zmı´neˇny v pre-
ambuli schva´lene´ho textu narˇ´ızen´ı.
5.2 Nesporne´ na´roky
Prˇestozˇe se slovn´ı spojen´ı nesporne´ na´roky vyskytuje jizˇ v prˇedchoz´ım textu, je tento
pojem pro narˇ´ızen´ı natolik d˚ulezˇity´, zˇe je vhodne´ veˇnovat mu zvla´sˇtn´ı pozornost.
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5.2.1 Pojem na´rok a pohleda´vka
Nejprve se zastavme u samotne´ho pojmu
”
na´rok“, ktery´ se objevuje v cˇeske´ jazykove´
verzi narˇ´ızen´ı. Veˇtsˇina z dokument˚u, ktere´ prˇijet´ı narˇ´ızen´ı prˇedcha´zely, zpravidla nen´ı
dostupna´ v cˇeske´m jazyce, proto ota´zka hleda´n´ı vhodne´ho cˇeske´ho termı´nu vyvstala
azˇ v posledn´ıch fa´z´ıch legislativn´ıho procesu prˇed prˇijet´ım narˇ´ızen´ı.
Neˇmecka´ jazykova´ verze uva´d´ı vy´raz
”
Forderung“, cozˇ sp´ıˇse znamena´
”
pohleda´vka“,
anglicka´ verze uva´d´ı
”
claim“, cozˇ mu˚zˇe znamenat jak na´rok tak pohleda´vku.
M. Knappova´ v [8] na str. 209 uva´d´ı, zˇe pojem na´rok znamena´ takove´ pra´vo, ktere´ lze
s u´speˇchem vyma´hat u soudu. Soudn´ımu vyma´ha´n´ı pra´va, ktere´ nen´ı na´rokem, sice a
priori nic nebra´n´ı, ale u´speˇch nen´ı jisty´. U´speˇch ve veˇci za´vis´ı naprˇ´ıklad na tom, zda
zˇalovany´ namı´tne promlcˇen´ı pra´va tam, kde pra´vo prˇestalo by´t na´rokem v d˚usledku
jeho promlcˇen´ı. Vedle toho existuj´ı i prˇ´ıpady, kdy pra´vn´ı rˇa´d pra´v˚um z neˇktery´ch
za´vazkovy´ch vztah˚u (naprˇ´ıklad pro jejich aleatornost – tj. za´vislost urcˇite´ho vy´sledku
na na´hodeˇ) soudn´ı ochranu neposkytuje, acˇkoli dobrovolne´mu splneˇn´ı takove´ho za´vazku
dluzˇn´ıkem nebra´n´ı6.
Na druhe´ straneˇ je trˇeba podotknout, zˇe i v prˇ´ıpadeˇ uplatnˇova´n´ı promlcˇeny´ch po-
hleda´vek u soudu je podle cˇeske´ho obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du mozˇne´, aby byl vyda´n
platebn´ı rozkaz, nebot’ soud k promlcˇen´ı prˇihl´ızˇ´ı azˇ k prˇ´ıpadne´ na´mitce promlcˇen´ı, ke
ktere´ by vsˇak mohlo doj´ıt azˇ v okamzˇiku, kdy se zˇalovany´ o soudn´ım vyma´ha´n´ı dozv´ı,
tedy za´sadneˇ nejdrˇ´ıve v okamzˇiku, kdy mu byl dorucˇen platebn´ı rozkaz.
A. Winterova´ v [23] na str. 140-142 a 148-150 uva´d´ı, zˇe na soud se mu˚zˇe kdokoli
obra´tit s tvrzen´ım, zˇe mu sveˇdcˇ´ı urcˇite´ pra´vo, avsˇak zjiˇsteˇn´ı, zda mu takove´ pra´vo
skutecˇneˇ sveˇdcˇ´ı, je samotny´m prˇedmeˇtem rˇ´ızen´ı. Z toho plyne, zˇe procesn´ı prˇedpis
byl nemeˇl prˇekracˇovat hranice hmotne´ho pra´va, a meˇl by prˇipustit, aby zˇalobce mohl
u soudu podat zˇalobu nejen za u´cˇelem vyma´ha´n´ı pohleda´vky, ktera´ jizˇ nen´ı na´rokem,
ale obecneˇ v prˇ´ıpadech, kdy zˇalobce tvrd´ı existenci urcˇite´ho pra´va. Jiny´ prˇ´ıstup by totizˇ
vedl k absurdn´ım za´veˇr˚um - pokud by procesn´ı prˇedpis jako podmı´nku poda´n´ı zˇaloby
6Naprˇ´ıklad pra´vo na vy´hry ze sa´zek a her podle § 845 obcˇanske´ho za´kon´ıku nelze s u´speˇchem
vyma´hat u soudu, prˇicˇemzˇ vyma´hat nelze ani pohleda´vky z p˚ujcˇek, poskytnuty´ch veˇdomeˇ do sa´zky
nebo hry. Takove´ vy´hry a pohleda´vky nelze ani platneˇ zajistit. Stejneˇ se posuzuje los. Uvedene´ vsˇak
neplat´ı a soudn´ı ochrana je poskytnuta, jde-li o vy´hern´ı podnik, ktery´ provozuje sta´t nebo ktery´ byl
u´rˇedneˇ povolen (§ 846 obcˇanske´ho za´kon´ıku).
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pozˇadoval skutecˇnou existenci na´roku, znamenalo by to, zˇe by zˇalobce v procesu meˇl
vzˇdy zv´ıteˇzit, nebot’ jinak by mu v˚ubec nebylo umozˇneˇno, aby podal zˇalobu.
Jisteˇ nebylo c´ılem rozhodovat ota´zku, zda zˇalobci skutecˇneˇ prˇ´ıslusˇ´ı tvrzene´ pra´vo, jizˇ
v okamzˇiku poda´n´ı zˇaloby, resp. na´vrhu na vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu, a tak up´ırat
veˇrˇitel˚um, jejichzˇ pohleda´vka nen´ı na´rokem, pra´vo vyma´hat svou pohleda´vku prostrˇed-
nictv´ım evropske´ho platebn´ıho rozkazu. Takovy´ prˇ´ıstup by nejen mohl zp˚usobit, zˇe
promlcˇene´ pra´vo existuj´ıc´ı ve formeˇ tzv. natura´ln´ı obligace by nebylo potencia´lneˇ
soudneˇ vymahatelne´ v˚ubec (bez ohledu zejme´na na stanovisko zˇalovane´ho ohledneˇ
promlcˇen´ı), ale nav´ıc by byl takovy´ zp˚usob i velmi neprakticky´ – lze si teˇzˇko prˇedstavit,
jak by takove´ rozliˇsova´n´ı prˇ´ıpad˚u, zda je uplatnˇovane´ pra´vo na´rokem cˇi nikoli, prob´ıhalo
v praxi.
Lze se proto domn´ıvat, zˇe vy´raz
”
na´rok“ vycha´z´ı z popisu prˇedmeˇtu zˇaloby, ktery´ uva´d´ı
naprˇ´ıklad A. Winterova´ v [23] na str. 211-212, ze ktere´ho plyne, zˇe tzv.
”
zˇalobn´ım
na´rokem“ (te´zˇ
”
procesn´ım na´rokem“) je na´rok zˇalobcem v zˇalobeˇ uplatnˇovany´, ktery´
mus´ı by´t prˇesneˇ obsazˇen v petitu. Dle uvedene´ho textu je na´rok t´ım, co zˇalobce
pozˇaduje po zˇalovane´m v zˇalobeˇ, a ke zkouma´n´ı hmotneˇpra´vn´ıch souvislost´ı docha´z´ı azˇ
v pr˚ubeˇhu rˇ´ızen´ı.
Z uvedeny´ch argument˚u by tedy bylo terminologicky nejvhodneˇjˇs´ı prˇi popisu hmotneˇ-
pra´vn´ıch vztah˚u uva´deˇt
”
pohleda´vka“ a prˇi popisu procesneˇpra´vn´ıch vztah˚u uva´deˇt
”
na´rok“ ve smyslu
”
procesn´ı“ cˇi
”
zˇalobn´ı“ na´rok.
V te´to pra´ci pouzˇ´ıva´m prˇeva´zˇneˇ vy´raz
”
na´rok“, acˇkoli se sta´le snazˇ´ım uva´deˇt vy´raz
”
pohleda´vka“ tam, kde jde o popis pouze hmotneˇpra´vn´ıch vztah˚u.
5.2.2 Nesporny´ na´rok, na´r˚ust pocˇtu rˇ´ızen´ı o nesporny´ch na´roc´ıch
Jak je zrˇejmeˇ patrne´ z prˇedchoz´ıch cˇa´st´ı te´to pra´ce, pojem nesporne´ho na´roku je pro
evropsky´ platebn´ı rozkaz kl´ıcˇovy´. Nesporny´ na´rok prˇedstavuje takovy´ na´rok (resp. po-
hleda´vku veˇrˇitele), o ktere´m mezi veˇrˇitelem na dluzˇn´ıkem nen´ı zˇa´dny´ spor, tj. dluzˇn´ık
zpravidla nijak nepop´ıra´, zˇe veˇrˇiteli skutecˇneˇ neˇco dluzˇ´ı. Proble´m je
”
pouze“ v tom,
zˇe dluzˇn´ık sv˚uj za´vazek nechce cˇi nemu˚zˇe splnit. V posledn´ıch letech jsme sveˇdky
toho, zˇe je takova´to praxe sta´le cˇasteˇjˇs´ı. Du˚vody jsou nejr˚uzneˇjˇs´ıho druhu, v neˇktery´ch
prˇ´ıpadech jde o c´ılenou snahu prˇ´ızniveˇ ovlivnit vlastn´ı cash ﬂow cˇi neˇktere´ ekonomicke´
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ukazatele, jinde jde o pouhou snahu si pro jistotu ponechat peneˇzˇn´ı prostrˇedky co
nejde´le a pouzˇ´ıt je tam, kde budou veˇrˇitele´ nejaktivneˇjˇs´ı.
Komise v zelene´ knize a v na´vaznosti na n´ı i v d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı uva´d´ı,
zˇe znacˇna´ cˇa´st soudn´ıch rˇ´ızen´ı v cˇlensky´ch sta´tech nen´ı o snaze z´ıskat autoritativn´ı
nestranne´ rozhodnut´ı ve sporu o sporny´ch skutkovy´ch nebo pra´vn´ıch ota´zka´ch. Komise
poukazuje na skutecˇnost, zˇe ve sta´le rostouc´ım pocˇtu soudn´ıch prˇ´ıpad˚u chyb´ı jaky´koli
skutecˇny´ spor a veˇrˇitel se obrac´ı na soud pouze proto, aby z´ıskal vykonatelny´ (exekucˇn´ı)
titul, ktery´ mu umozˇn´ı vyma´hat svoji pohleda´vku prostrˇednictv´ım vy´konu rozhodnut´ı,
protozˇe dluzˇn´ık pouze nemu˚zˇe nebo nechce sv˚uj za´vazek splnit dobrovolneˇ.
Komise v roce 2000 nechala prove´st studii ohledneˇ existence zvla´sˇtn´ıch rˇ´ızen´ı smeˇrˇuj´ıc´ıch
k vyma´ha´n´ı drobny´ch na´rok˚u. Soucˇa´st´ı te´to studie byl take´ pr˚uzkum ty´kaj´ıc´ı se ne-
sporny´ch na´rok˚u a zvla´sˇtn´ıch procesn´ıch institut˚u v cˇlensky´ch sta´tech umozˇnˇuj´ıc´ıch
jejich rychlejˇs´ı vyma´ha´n´ı. Vy´sledky te´to studie byly prezentova´ny v za´veˇrecˇne´ zpra´veˇ7
rˇeditelky pr˚uzkumu Evelyne Serverin. Tato studie ukazuje, zˇe (tam, kde jsou k dispozici
srovnatelna´ data) objem nesporny´ch pohleda´vek dosahuje v neˇktery´ch sta´tech dokonce
i v´ıce nezˇ 80% (Neˇmecko, Rakousko, Sˇve´dsko) ze vsˇech prˇ´ıpad˚u rˇesˇeny´ch rˇa´dny´mi
nizˇsˇ´ımi civiln´ımi soudy.
S ohledem na vy´sˇe uvedene´ Komise da´le upozornˇuje, zˇe rychle´ vymozˇen´ı pohleda´vek po
splatnosti, jejichzˇ opra´vneˇnost nen´ı prˇedmeˇtem sporu, patrˇ´ı mezi nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı ota´zky
ekonomicke´ho fungova´n´ı Evropske´ unie. Pra´vn´ı rˇa´d, ktery´ veˇrˇiteli nezarucˇuje mozˇnost
domoci se rychle´ho vyrovna´n´ı nesporny´ch pohleda´vek mu˚zˇe ve´st u dluzˇn´ık˚u se sˇpatnou
platebn´ı mora´lkou k dojmu urcˇite´ho stupneˇ beztrestnosti, a z toho d˚uvodu mu˚zˇe
dluzˇn´ıky dokonce motivovat k u´myslne´mu oddalova´n´ı plateb ve sv˚uj prospeˇch8. Ko-
mise v te´to souvislosti take´ poukazuje na skutecˇnost, zˇe opozˇdeˇne´ platby jsou hlavn´ım
d˚uvodem u´padku (prˇ´ıp. druhotne´ platebn´ı neschopnosti) podnik˚u, zejme´na maly´ch a
7Des Procedures de traitement judiciares des demandes de faible importance ou non conteste´es
dans les droits des Etats-Membres de l’Union Europe´enne, Cachan 2001, str. 30.
8Vy´sledky studie provedene´ na zˇa´dost Komise jizˇ v roce 1994 (
”
European Late Payment Survey“,
Intrum Justitia) ukazuj´ı, zˇe u´myslneˇ zadrzˇovane´ platby v Evropske´ unii prˇedstavuj´ı odhadem azˇ
35% plateb. Komise na tuto skutecˇnost poukazuje i ve sve´m sdeˇlen´ı Radeˇ a Evropske´mu parlamentu
zaby´vaj´ıc´ım se mozˇnostmi dosazˇen´ı vysˇsˇ´ı efektivity prˇi z´ıska´va´n´ı a vy´konu rozsudk˚u v Evropske´ unii, a
to opeˇt v souvislosti s problematikou pouzˇit´ı rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı v prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpadech. Dokument
je k dispozici v U´rˇedn´ım veˇstn´ıku C 33, 31. 1. 1998, str. 3, odstavec 38.
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strˇedn´ıch, cozˇ vede take´ ke ztra´teˇ pracovn´ıch mı´st. U´cˇast ve zdlouhave´m, teˇzˇkopa´dne´m
a na´kladne´m soudn´ım rˇ´ızen´ı i v prˇ´ıpadeˇ vyma´ha´n´ı nesporny´ch na´rok˚u tyto neprˇ´ıznive´
ekonomicke´ d˚usledky jesˇteˇ v´ıce zhorsˇuje.
Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ i v zelene´ knize uva´d´ı, zˇe takovy´ stav je vy´zvou pro pra´vn´ı
rˇa´dy cˇlensky´ch sta´t˚u. Z uvedene´ho d˚uvodu je d˚ulezˇite´, aby byly v co nejranneˇjˇs´ım
sta´diu rˇ´ızen´ı odliˇseny skutecˇneˇ sporne´ prˇ´ıpady od teˇch, ve ktery´ch zˇa´dny´
”
skutecˇny´
spor“ neexistuje. Toto rozliˇsen´ı je d˚ulezˇite´, aby mohly by´t omezene´ zdroje prˇideˇlene´
soud˚um efektivneˇ vyuzˇity. Takove´ rozliˇsova´n´ı soud˚um umozˇn´ı se v´ıce veˇnovat kon-
troverzn´ım prˇ´ıpad˚um a zejme´na rozhodovat o nich v prˇimeˇrˇene´m cˇasove´m horizontu,
protozˇe prˇ´ıpady nesporny´ch na´rok˚u je nebudou zateˇzˇovat v´ıce, nezˇ je pro zachova´n´ı
procesn´ıch pra´v obou stran nezbytneˇ nutne´. Komise vsˇak da´le zd˚uraznˇuje, zˇe tohoto
zˇa´douc´ıho vy´sledku mu˚zˇe by´t dosazˇeno, pouze pokud je pro prˇ´ıpady nesporny´ch po-
hleda´vek k dispozici rychle´ a efektivn´ı rˇ´ızen´ı prˇedstavuj´ıc´ı ulehcˇen´ı pro soudy, ktere´
za´rovenˇ pozitivneˇ preventivneˇ ovlivnˇuje platebn´ı mora´lku dluzˇn´ık˚u. Komise uzav´ıra´, zˇe
z toho d˚uvodu je, s ohledem na mnozˇstv´ı nesporny´ch pohleda´vek vyma´hany´ch soudn´ı
cestou, existence procesn´ıch institut˚u zajiˇst’uj´ıc´ıch efektivn´ı rozhodova´n´ı za´sadn´ım fak-
torem ovlivnˇuj´ıc´ım fungova´n´ı justicˇn´ıho syste´mu jako celku.
5.2.3 Rˇesˇen´ı prˇijata´ v cˇlensky´ch sta´tech, pouzˇit´ı takovy´ch rˇ´ızen´ı
na prˇeshranicˇn´ı prˇ´ıpady
Komise v zelene´ knize i v d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı da´le uva´d´ı, zˇe vsˇechny
cˇlenske´ sta´ty se pokousˇej´ı vyporˇa´dat s ota´zkou hromadne´ho vyma´ha´n´ı nesporny´ch po-
hleda´vek prostrˇednictv´ım svy´ch soud˚u, vzˇdy s prˇihle´dnut´ım k na´rodn´ım speciﬁk˚um
v ra´mci na´rodn´ıch procesn´ıch syste´mu˚ a tradic. S ohledem na tyto aspekty se rˇesˇen´ı
prˇijata´ v jednotlivy´ch cˇlensky´ch sta´tech cˇasto vy´znamneˇ odliˇsuj´ı, jak v procesn´ıch
ota´zka´ch technicke´ho charakteru, tak v jejich mozˇne´ efektivnosti.
Komise v zelene´ knize a v d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı zkoumala u´pravu rˇ´ızen´ı
o platebn´ım rozkazu v tehdejˇs´ıch cˇlensky´ch sta´tech9. Komise zjistila, zˇe v neˇktery´ch
9V roce 2002 bylo cˇleny Evropske´ unie 15 sta´t˚u, prˇicˇemzˇ pra´vn´ı rˇa´dy 11 z nich upravuj´ı rˇ´ızen´ı
o platebn´ım rozkazu. Komise v zelene´ knize uvedla, zˇe pra´vn´ı rˇa´dy Nizozemı´, Velke´ Brita´nie, Da´nska
a Irska zvla´sˇtn´ı rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu neznaj´ı.
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cˇlensky´ch sta´tech se zvla´sˇtn´ı rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu velmi osveˇdcˇilo jako cenny´
prostrˇedek k zajiˇsteˇn´ı rychle´ho a hospoda´rne´ho vyma´ha´n´ı pohleda´vek, ktere´ nejsou
dluzˇn´ıkem zpochybnˇova´ny. Na druhe´ straneˇ komise uva´d´ı Belgii jako prˇ´ıklad sta´tu,
kde se rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu neteˇsˇ´ı prˇ´ıliˇs velke´ oblibeˇ, zejme´na z d˚uvodu urcˇity´ch
struktura´ln´ıch vad u´pravy – naprˇ´ıklad v d˚usledku pozˇadavku, aby platebn´ımu rozkazu
prˇedcha´zelo forma´ln´ı ozna´men´ı apod.
Komise ve sve´ analy´ze v zelene´ knize a v d˚uvodove´ zpra´veˇ k narˇ´ızen´ı take´ uva´d´ı, zˇe
v neˇktery´ch cˇlensky´ch sta´tech byla rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu do pra´vn´ıch rˇa´d˚u zave-
dena jako novinky teprve relativneˇ neda´vno: V Portugalsku v roce 1993 a ve Sˇpaneˇlsku
v roce 1999. Komise v na´vaznosti na takovy´ vy´voj dovozuje stoupaj´ıc´ı oblibu platebn´ıho
rozkazu a oceneˇn´ı vy´hod platebn´ıho rozkazu.
Komise dosˇla v zelene´ knize k za´veˇr˚um, zˇe rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu se v jednotlivy´ch
cˇlensky´ch sta´tech znacˇneˇ liˇs´ı i v za´kladn´ıch aspektech, jako je rozsah pouzˇitelnosti,
urcˇen´ı orga´nu opra´vneˇne´ho platebn´ı rozkaz vydat, hmotneˇpra´vn´ı pozˇadavky na z´ıska´n´ı
prˇ´ıznive´ho rozhodnut´ı. Ale i prˇes nast´ıneˇne´ rozd´ıly Komise nacha´z´ı tyto sjednocuj´ıc´ı
znaky rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı:
∙ platebn´ı rozkaz se vyda´va´ na zˇa´dost zˇalobce (neplat´ı zcela prˇesneˇ naprˇ´ıklad
v Cˇeske´ republice, kde sice je platebn´ı rozkaz zpravidla vyda´va´n na na´vrh zˇalobce,
ale soud mu˚zˇe podle § 172 odst. 1 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du platebn´ı rozkaz vy-
dat i bez takove´ho na´vrhu),
∙ platebn´ı rozkaz vyda´va´ soud, vy´jimecˇneˇ i jiny´ prˇ´ıslusˇny´ orga´n (v Cˇeske´ republice
je prˇ´ıslusˇny´m orga´nem soud),
∙ platebn´ı rozkaz jako rozhodnut´ı ve veˇci je vyda´no tzv. ex parte - tj. bez slysˇen´ı
stran a bez jake´koli mozˇnosti zˇalovane´ho se u´cˇastnit nebo rˇ´ızen´ı v tomto stadiu
ovlivnit,
∙ rozhodnut´ı ve formeˇ platebn´ıho rozkazu je dorucˇeno zˇalovane´mu s vy´zvou, aby
rozhodnut´ı akceptoval a splnil, co se mu ukla´da´, nebo aby rozhodnut´ı v urcˇite´
lh˚uteˇ stanoveny´m zp˚usobem napadl, prˇicˇemzˇ tento
”
zp˚usob napaden´ı“ zpravi-
dla pouze znamena´ jednoduchou odpoveˇd’ s t´ım, zˇe v rˇadeˇ sta´t˚u nemus´ı by´t
v tomto stadiu rˇ´ızen´ı zˇalovany´m ani uvedeno, z jaky´ch d˚uvod˚u rozhodnut´ı napada´
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(toto plat´ı i v Cˇeske´ republice, prˇicˇemzˇ od˚uvodneˇn´ı odporu sice je prˇedepsanou
na´lezˇitost´ı, avsˇak absence od˚uvodneˇn´ı nezp˚usobuje neu´cˇinnost odporu10),
∙ pokud zˇalovany´ nijak nekona´, platebn´ı rozkaz nabude pra´vn´ı moci a sta´va´ vyko-
natelny´,
∙ pokud zˇalovany´ poda´ odpor, prˇ´ıpad by´va´ prˇeveden do rˇa´dne´ho obcˇanskopra´vn´ıho
rˇ´ızen´ı – proto mozˇnost zaha´jit rˇa´dne´ sporne´ rˇ´ızen´ı za´vis´ı na adresa´tovi platebn´ıho
rozkazu, tedy zˇalovane´m.
Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı poukazuje na to, zˇe posledn´ı aspekt je
charakteristicky´m prvkem rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu: jde o posun odpoveˇdnosti na
zˇalovane´ho. Ochrana jeho procesn´ıch pra´v spocˇ´ıva´ v jednoduche´ prˇ´ılezˇitosti zamezit
vzniku vykonatelne´ho rozhodnut´ı.
5.3 Vytvorˇen´ı zvla´sˇtn´ı u´pravy vyma´ha´n´ı nesporny´ch
na´rok˚u na komunita´rn´ı u´rovni
Komise se v zelene´ knize a v d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı vyjadrˇuje take´
k ota´zce nutnosti u´pravy rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu na komunita´rn´ı u´rovni. Je trˇeba
podotknout, zˇe Komise tuto ota´zku poj´ıma´ velmi sˇiroce. Dle me´ho na´zoru t´ım i cˇa´stecˇneˇ
prˇekracˇuje meze svy´ch pravomoc´ı, ktere´ j´ı komunita´rn´ı pra´vo poskytuje.
V prvn´ı rˇadeˇ Komise zd˚uraznˇuje, zˇe v situaci, kdy roste pocˇet prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpad˚u,
ve ktery´ch neexistuje zˇa´dny´ skutecˇny´ spor o prˇedmeˇtne´ pohleda´vce, je nada´le ne-
udrzˇitelne´ ponechat vyma´ha´n´ı takovy´ch pohleda´vek pouze na zdlouhave´m a na´kladne´m
10Zaj´ımava´ je v tomto ohledu praxe neˇktery´ch soud˚u v Cˇeske´ republice, naprˇ´ıklad Okresn´ıho soudu
v Hradci Kra´love´ a Obvodn´ıho soudu pro Prahu 8. Vycha´z´ı z § 114b obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du a
spocˇ´ıva´ v tom, zˇe tyto soudy spolu s platebn´ım rozkazem zˇalovane´mu dorucˇuj´ı take´ p˚uvodn´ı zˇalobu a
vy´zvu, aby se ve veˇci vyja´drˇil, poda´-li proti platebn´ımu rozkazu odpor. V platebn´ım rozkazu soud uvede
poucˇen´ı o mozˇnosti podat odpor do 15 dn˚u od dorucˇen´ı platebn´ıho rozkazu, avsˇak vedle platebn´ıho
rozkazu je zˇalobci dorucˇena i vy´zva, aby v prˇ´ıpadeˇ, zˇe poda´ odpor, dorucˇil soudu soucˇasneˇ v urcˇite´ lh˚uteˇ
(nejme´neˇ 30 dn˚u od poda´n´ı odporu) vyja´drˇen´ı k zˇalobeˇ. Nevyja´drˇ´ı-li se zˇalovany´ a ani ve stanovene´
lh˚uteˇ soudu nesdeˇl´ı, jaky´ va´zˇny´ d˚uvod mu v tom bra´n´ı, ma´ se za to, zˇe uzna´va´ na´rok, ktery´ je proti
neˇmu zˇalobou uplatnˇova´n (§ 114b obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du). Toto ustanoven´ı obcˇanske´ho soudn´ıho
rˇa´du lze pouzˇ´ıt i v rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu.
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rˇa´dne´m obcˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı. Vedle obecny´ch proble´mu˚ se zdlouhavost´ı civiln´ıho
rˇ´ızen´ı mus´ı veˇrˇitele´ v prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpadech cˇelit i dalˇs´ım komplikac´ım. Tyto kom-
plikace prˇedstavuj´ı mimo jine´:
∙ neznalost pra´vn´ıho rˇa´du cˇlenske´ho sta´tu, kde je trˇeba soudn´ı rˇ´ızen´ı ve´st, a s t´ım
souvisej´ıc´ı potrˇeba konzultovat veˇc s pra´vn´ıkem,
∙ cˇasoveˇ na´rocˇne´ dorucˇova´n´ı soudn´ıch p´ısemnost´ı u´cˇastn´ık˚um rˇ´ızen´ı do jiny´ch cˇlen-
sky´ch sta´t˚u, nezˇ kde se rˇ´ızen´ı kona´,
∙ vy´daje spojene´ s porˇizova´n´ım prˇeklad˚u soudn´ıch p´ısemnost´ı.
Komise sice uva´d´ı, zˇe tyto proble´my jsou typicke´ pro vsˇechny prˇeshranicˇn´ı soudn´ı
prˇ´ıpady bez ohledu na spornou nebo nespornou povahu prˇedmeˇtu sporu, avsˇak na
druhe´ straneˇ poukazuje na skutecˇnost, zˇe rozd´ıl mezi rychly´m vyma´ha´n´ım pohleda´vek
v cˇisteˇ vnitrosta´tn´ıch vztaz´ıch a pr˚utahy a na´kladnost v rˇ´ızen´ıch, kde jsou u´cˇastn´ıci
usazeni v r˚uzny´ch cˇlensky´ch sta´tech, dosahuje neu´nosny´ch rozmeˇr˚u zvla´sˇteˇ v prˇ´ıpadeˇ,
kdy opra´vneˇnost prˇedmeˇtne´ pohleda´vky nebyla zˇalovany´m ani napadnuta.
Komise da´le upozornˇovala, zˇe za takovy´ch podmı´nek jsou v prˇeshranicˇn´ıch vztaz´ıch
zvy´hodneˇni dluzˇn´ıci se sˇpatnou platebn´ı mora´lkou, proto mohou by´t ekonomicke´ sub-
jekty odrazova´ny od rozsˇiˇrova´n´ı sve´ cˇinnosti za hranice sve´ho cˇlenske´ho sta´tu, cˇ´ımzˇ
docha´z´ı k omezen´ı ekonomicky´ch vztah˚u mezi cˇlensky´mi sta´ty a k neprˇ´ıznive´mu p˚usoben´ı
na vnitrˇn´ı trh. Komise take´ poukazovala na okolnost, zˇe ani existence efektivn´ıch
na´rodn´ıch prostrˇedk˚u k vyma´ha´n´ı nesporny´ch pohleda´vek v jednotlivy´ch cˇlensky´ch
sta´tech nemus´ı ve´st k vy´znamne´mu zlepsˇen´ı situace11. Rozd´ıly mezi na´rodn´ımi u´pravami
a jejich neznalost zahranicˇn´ımi veˇrˇiteli sta´le prˇedstavuje vy´znamnou prˇeka´zˇku v prˇes-
hranicˇn´ıch vztaz´ıch, proto by harmonizovany´ evropsky´ platebn´ı rozkaz mohl za ta-
kovy´ch podmı´nek vy´razneˇ usnadnit prˇ´ıstup ke spravedlnosti.
11Cˇasto dokonce ani nen´ı mozˇne´ pouzˇ´ıt platebn´ı rozkaz ve vztahu k zahranicˇn´ım subjekt˚um –
naprˇ´ıklad v Rakousku, Belgii, Ita´lii a Lucembursku. Podobneˇ je tomu i v Cˇeske´ republice, kde sice
nen´ı a priori zaka´za´no pouzˇ´ıt platebn´ı rozkaz proti zahranicˇn´ımu subjektu, ale platebn´ı rozkaz nen´ı
mozˇne´ vydat v prˇ´ıpadech, kdy je trˇeba platebn´ı rozkaz dorucˇit do zahranicˇ´ı (§ 172 odst. 2 p´ısm. b
obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du).
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5.3.1 Prˇeshranicˇn´ı a vnitrosta´tn´ı prˇ´ıpady, prˇeshranicˇn´ı vy´znam
prˇ´ıpadu
Prˇestozˇe jizˇ byla problematika prˇeshranicˇn´ıho prˇ´ıpadu zmı´neˇna v prˇedchoz´ım odd´ıle,
bylo by vhodne´ se t´ımto pojmem bl´ızˇe zaby´vat v souvislosti s popisem u´vah Komise,
jakou p˚usobnost by narˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu meˇlo mı´t.
Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ vyjadrˇuje domneˇnku, zˇe by omezen´ı pouzˇitelnosti zvla´sˇtn´ıho
evropske´ho rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu pouze na prˇeshranicˇn´ı prˇ´ıpady bylo nejen ne-
vhodne´ ale take´ kontraproduktivn´ı.
Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ k narˇ´ızen´ı tuto domneˇnku sˇiroce analyzuje a uva´d´ı, zˇe
Smlouva ES v cˇla´nku 65 da´va´ ES legislativn´ı pravomoci v oblasti soudn´ı spolupra´ce
v obcˇanskopra´vn´ıch veˇcech, ktere´ maj´ı prˇeshranicˇn´ı vy´znam, a to v rozsahu, ktery´
je nezbytny´ pro zajiˇsteˇn´ı fungova´n´ı vnitrˇn´ıho trhu. Komise v te´to souvislosti vy-
jadrˇuje odva´zˇnou mysˇlenku, zˇe prˇedpokladem pravomoci ES je prˇeshranicˇn´ı vy´znam
urcˇite´ho institutu. Dle Komise tento prˇeshranicˇn´ı vy´znam neznamena´, zˇe by pra´vn´ı
prˇedpisy, ktere´ by byly v ra´mci takove´ pravomoci prˇijaty, mohly by´t pouzˇitelne´ pouze
v prˇeshranicˇn´ım soudn´ım rˇ´ızen´ı, tj. v prˇ´ıpadech s konkre´tn´ım prˇeshranicˇn´ım prvkem.
Komise tedy rozliˇsuje mezi soudn´ım rˇ´ızen´ım s prˇeshranicˇn´ım prvkem (tj. prˇeshranicˇn´ım
prˇ´ıpadem) a prˇ´ıpadem, ktery´ (bez ohledu na to, zda je prˇeshranicˇn´ı cˇi nen´ı) ma´
prˇeshranicˇn´ı vy´znam. Z teˇchto u´vah Komise lze usuzovat, zˇe takovy´m prˇ´ıpadem s prˇes-
hranicˇn´ım vy´znamem pak dle mı´neˇn´ı Komise mu˚zˇe by´t za urcˇity´ch okolnost´ı prakticky
jaky´koli vnitrosta´tn´ı prˇ´ıpad(!)
Komise v na´vaznosti na pra´veˇ uvedenou argumentaci z cˇla´nku 65 Smlouvy ES dovozuje,
zˇe je mozˇne´, aby byly na komunita´rn´ı u´rovni prˇijaty pra´vn´ı prˇedpisy, ktere´ upravuj´ı
v´ıce nezˇ jen prˇeshranicˇn´ı soudn´ı rˇ´ızen´ı. Spolecˇny´ pra´vn´ı na´stroj, ktery´ se vztahuje
na prˇeshranicˇn´ı i vnitrosta´tn´ı prˇ´ıpady, mu˚zˇe dle mı´neˇn´ı Komise vy´znamneˇ ovlivnit
fungova´n´ı vnitrˇn´ıho trhu. Tento vliv by spocˇ´ıval zejme´na v za´sadn´ım ekonomicke´m
dopadu takove´ho na´stroje na vyma´ha´n´ı nesporny´ch na´rok˚u. Veˇrˇitele´ by totizˇ nebyli
zateˇzˇova´ni r˚uznorodost´ı na´rodn´ıch u´prav prˇi vyma´ha´n´ı vnitrosta´tn´ıch na´rok˚u, tedy
mohli by prakticky vsˇechny sve´ nesporne´ na´roky naprˇ´ıcˇ ES vyma´hat prostrˇednictv´ım
stejne´ho pra´vn´ıho na´stroje. Z tohoto dopadu Komise dovozuje, zˇe takova´ pra´vn´ı u´prava
by meˇla dostatecˇneˇ prˇeshranicˇn´ı vy´znam ve smyslu cˇla´nku 65 Smlouvy ES.
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V zelene´ knize a v d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı Komise k mozˇne´ pouzˇitelnosti
evropske´ u´pravy i v cˇisteˇ vnitrosta´tn´ıch vztaz´ıch da´le uvedla, zˇe rozliˇsen´ı mezi prˇeshra-
nicˇn´ım a vnitrosta´tn´ım prˇ´ıpadem mu˚zˇe by´t slozˇiteˇjˇs´ı, nezˇ se na prvn´ı pohled mu˚zˇe zda´t.
Komise pouka´zala na to, zˇe za urcˇity´ch okolnost´ı mu˚zˇe by´t stejny´ prˇ´ıpad posuzova´n
jako prˇeshranicˇn´ı a jindy jako cˇisteˇ vnitrosta´tn´ı, pokud obsahuje prvky, ktere´ jej va´zˇ´ı
k pra´vn´ım rˇa´d˚um v´ıce sta´t˚u. Komise proto take´ upozornila, zˇe mu˚zˇe by´t v konkre´tn´ım
prˇ´ıpadeˇ obt´ızˇne´ rychle urcˇit, zda jde o prˇeshranicˇn´ı cˇi vnitrosta´tn´ı prˇ´ıpad, cozˇ za okol-
nosti, zˇe rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu ma´ prˇispeˇt k urychlen´ı a zjednodusˇen´ı
vyma´ha´n´ı nesporny´ch na´rok˚u, rozhodneˇ k urychlen´ı ani zjednodusˇen´ı neprˇispeˇje. Ko-
mise zd˚uraznila, zˇe by takove´ zkouma´n´ı o pouzˇitelnosti evropske´ u´pravy muselo by´t
zkouma´no v kazˇde´m prˇ´ıpadeˇ, kdyzˇ by se prˇ´ıpad ty´kal pra´vn´ıch rˇa´d˚u v´ıce sta´t˚u.
V te´to souvislosti Komise upozornila, zˇe je nedostatecˇne´, aby byl vytvorˇen zvla´sˇtn´ı
efektivn´ı na´stroj k vyma´ha´n´ı pohleda´vek – evropsky´ platebn´ı rozkaz, ktery´ by byl
pouzˇitelny´ pouze v prˇ´ıpadech s mezina´rodn´ım rozmeˇrem, zat´ımco zˇalobc˚um v cˇisteˇ vni-
trosta´tn´ıch prˇ´ıpadech by mohly z˚ustat k dispozici pouze beˇzˇne´ na´kladne´ obcˇanskopra´vn´ı
procesn´ı na´stroje, ktere´ by neodpov´ıdaly jejich opra´vneˇny´m potrˇeba´m. Uvedeny´ ne-
pomeˇr s ohledem na efektivnost procesn´ıch prostrˇedk˚u, ktere´ maj´ı k dispozici veˇrˇitele´
z r˚uzny´ch cˇlensky´ch sta´t˚u k vymozˇen´ı svy´ch nesporny´ch na´rok˚u, mu˚zˇe mı´t prˇ´ımy´
neprˇ´ıznivy´ vliv na rˇa´dne´ fungova´n´ı vnitrˇn´ıho trhu. Strany soudn´ıho rˇ´ızen´ı nebudou
mı´t totizˇ prˇ´ıstup k prostrˇedk˚um stejne´ u´rovneˇ ochrany. Spolecˇnost p˚usob´ıc´ı v cˇlenske´m
sta´teˇ, kde pra´vn´ı syste´m poskytuje rychle´ a efektivn´ı vyma´ha´n´ı na´rok˚u, ma´ podstatnou
konkurencˇn´ı vy´hodu prˇed spolecˇnost´ı, ktera´ p˚usob´ı ve sta´teˇ, jehozˇ pra´vn´ı rˇa´d takove´
efektivn´ı pra´vn´ı prostrˇedky neposkytuje.
S ohledem na to Komise take´ pouka´zala na skutecˇnost, zˇe takove´ rozd´ıly mohou mı´t
mimo jine´ za na´sledek, zˇe obcˇane´ EU budou odrazova´ni od vy´konu svy´ch pra´v svobody
usazova´n´ı se v jiny´ch cˇlensky´ch sta´tech podle Smlouvy ES. Proto Komise povazˇuje
za uzˇitecˇne´ umozˇnit pouzˇit´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu v prˇeshranicˇn´ıch i
v cˇisteˇ vnitrosta´tn´ıch prˇ´ıpadech.
V konzultac´ıch dle zelene´ knihy prˇedstavovala ota´zka pouzˇitelnosti navrhovane´ u´pravy
na prˇeshranicˇn´ı a vnitrosta´tn´ı prˇ´ıpady jednu z nejdiskutovaneˇjˇs´ıch ota´zek. V ra´mci
konzultac´ı byly pocˇty odpoveˇd´ı z ta´bor˚u prˇ´ıznivc˚u i odp˚urc˚u aplikace evropske´ u´pravy
ve vnitrosta´tn´ıch vztaz´ıch vyrovnane´. Mezi odp˚urce pouzˇit´ı evropske´ho narˇ´ızen´ı ve
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vnitrosta´tn´ıch vztaz´ıch patrˇily prˇedevsˇ´ım jednotlive´ cˇlenske´ sta´ty. Uva´deˇly, zˇe nen´ı
trˇeba rozsˇiˇrovat p˚usobnost evropske´ho narˇ´ızen´ı na cˇisteˇ vnitrosta´tn´ı prˇ´ıpady cˇi zˇe k ta-
kove´ u´praveˇ ES nema´ dostatecˇne´ pravomoci. Naopak podnikatelske´ subjekty cˇi je-
jich za´stupci se sp´ıˇse prˇiklonili k univerza´ln´ı pouzˇitelnosti evropske´ u´pravy, zejme´na
z d˚uvodu, zˇe znacˇneˇ usnadn´ı vyma´ha´n´ı pohleda´vek.
Jak bylo jizˇ uvedeno vy´sˇe v cˇa´sti 4.4, Evropsky´ parlament ve sve´ zpra´veˇ nesouhla-
sil s na´vrhem Komise, aby byla evropska´ u´prava rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı pouzˇita i ve vnit-
rosta´tn´ıch prˇ´ıpadech. Vy´bor pro pra´vn´ı za´lezˇitosti, ktery´ byl v ra´mci Evropske´ho par-
lamentu prˇ´ıslusˇny´m vy´borem k projedna´n´ı na´vrhu narˇ´ızen´ı, proto navrhuje, aby byla
p˚usobnost narˇ´ızen´ı omezena jen na prˇeshranicˇn´ı prˇ´ıpady.
Evropsky´ parlament k argument˚um Komise k ota´zce vyuzˇit´ı evropske´ho platebn´ıho roz-
kazu nejen v prˇ´ıpadech s prˇeshranicˇn´ım prvkem ale i v prˇ´ıpadech cˇisteˇ vnitrosta´tn´ıch ve
zpra´veˇ Evropske´ho parlamentu zd˚uraznila, zˇe mnoho cˇlensky´ch sta´t˚u se stav´ı odmı´taveˇ
k prˇijet´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu i pro rˇesˇen´ı cˇisteˇ vnitrosta´tn´ıch prˇ´ıpad˚u. Mnoho
z nich se vyja´drˇilo jizˇ v ra´mci konzultac´ı k zelene´ knize, zˇe by Komise nemeˇla prˇekracˇovat
pravomoc j´ı sveˇrˇenou a nemeˇla by z cˇla´nku 65 Smlouvy ES dovozovat pravomoci, ktere´
j´ı cˇlenske´ sta´ty nezamy´sˇlely udeˇlit. S ohledem na tyto skutecˇnosti se Evropsky´ parla-
ment pokousˇel hledat kompromisy.
V ra´mci pozˇadavku omezen´ı pouzˇitelnosti narˇ´ızen´ı v prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpadech Ev-
ropsky´ parlament povazˇuje za nutne´ do narˇ´ızen´ı doplnit ustanoven´ı deﬁnuj´ıc´ı prˇeshra-
nicˇn´ı prˇ´ıpad. Prˇeshranicˇn´ım prˇ´ıpadem by meˇl by´t prˇ´ıpad, kdy veˇrˇitel a dluzˇn´ık maj´ı
v okamzˇiku prˇedlozˇen´ı na´vrhu na vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu sta´le´ nebo obvykle´ bydliˇsteˇ
v r˚uzny´ch cˇlensky´ch sta´tech. Pro u´plnost uva´d´ım, zˇe slova
”
veˇrˇitel“ a
”
dluzˇn´ık“ se
pozdeˇji pod vlivem prˇipomı´nek EHSV prˇemeˇnily ve
”
strany“,
”
zˇalobce“ a
”
zˇalovane´ho“,
zejme´na s poukazem na to, zˇe jde o procesn´ı prˇedpis, a proto by meˇl pouzˇ´ıvat procesn´ı
a nikoli hmotneˇ pra´vn´ı terminologii.
Evropsky´ parlament v na´vaznosti na toto omezen´ı na prˇeshranicˇn´ı prˇ´ıpady navrhl, aby
se sta´le´ bydliˇsteˇ urcˇovalo podle narˇ´ızen´ı Brusel I s t´ım, zˇe by rozhodny´m okamzˇikem
pro urcˇen´ı, zda se jedna´ o prˇeshranicˇn´ı prˇ´ıpad byl okamzˇik poda´n´ı na´vrhu soudu12.
12Jde o tzv. princip perpetuatio fori, ktery´ se uplatnˇuje i v cˇeske´m obcˇanske´m soudn´ım rˇa´du a ktery´
znamena´, zˇe rozhodne´ jsou okolnosti v dobeˇ poda´n´ı na´vrhu a k prˇ´ıpadny´m pozdeˇjˇs´ım zmeˇna´m se jizˇ
neprˇihl´ızˇ´ı. Bl´ızˇe viz naprˇ´ıklad [23].
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Evropsky´ parlament navrhl omezit p˚usobnost narˇ´ızen´ı pouze na prˇeshranicˇn´ı prˇ´ıpady,
ale nerezignoval na mysˇlenku, zˇe by narˇ´ızen´ı meˇlo ovlivnˇovat na´rodn´ı pra´vn´ı u´pravu.
V souladu s t´ım navrhl vlozˇit do narˇ´ızen´ı veˇtu o tom, zˇe by narˇ´ızen´ı o rˇ´ızen´ı o evropske´m
platebn´ım rozkazu meˇlo slouzˇit jako vzor pro na´rodn´ı za´konoda´rce, zejme´na ve sta´tech,
kde zkra´cena´ rozkazn´ı rˇ´ızen´ı jesˇteˇ neexistuj´ı.
Veden podobny´m za´meˇrem Evropsky´ parlament take´ navrhl mozˇnosti opt-in pro cˇlenske´
sta´ty a soukrome´ osoby. Mozˇnost opt-in pro cˇlenske´ sta´ty znamena´ mozˇnost, aby se
individua´lneˇ rozhodly, zda chteˇj´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu pouzˇ´ıvat i ve
vnitrosta´tn´ıch prˇ´ıpadech, t´ım by tedy p˚usobnost narˇ´ızen´ı individua´lneˇ rozsˇ´ıˇrily.
Kromeˇ mozˇnosti opt-in pro cˇlenske´ sta´ty Evropsky´ parlament navrhl i mozˇnost opt-
in pro soukrome´ osoby. Tato mozˇnost by spocˇ´ıvala v tom, zˇe by se soukrome´ osoby
mohly vy´slovneˇ dohodnout, zˇe rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu uplatn´ı na jine´
nezˇ prˇeshranicˇn´ı prˇ´ıpady.
V pozmeˇneˇne´m na´vrhu narˇ´ızen´ı Komise odmı´tla prˇijmout vymezen´ı prˇeshranicˇn´ıho
prˇ´ıpadu, jak navrhoval Evropsky´ parlament. Komise zd˚uraznila, zˇe odkaz na
”
cˇlensky´
sta´t“, pokud jde o bydliˇsteˇ nebo mı´sto obvykle´ho pobytu stran13, omezuje pouzˇit´ı
narˇ´ızen´ı proti zˇalovany´m s bydliˇsteˇm nebo mı´stem obvykle´ho pobytu mimo EU tam,
kde jsou podle narˇ´ızen´ı Brusel I prˇ´ıslusˇne´ rozhodovat soudy na u´zemı´ EU. S ohledem na
to Komise v pozmeˇneˇne´m na´vrhu narˇ´ızen´ı vypustila slovo
”
cˇlensky´“, tj. prˇeshranicˇn´ım
prˇ´ıpadem se pro u´cˇely narˇ´ızen´ı ma´ rozumeˇt prˇ´ıpad, kdy ma´ alesponˇ jedna ze stran
bydliˇsteˇ nebo mı´sto obvykle´ho pobytu v jine´m sta´teˇ, nezˇ je cˇlensky´ sta´t, ve ktere´m
s´ıdl´ı soud.
Ve spolecˇne´m postoji Rady k na´vrhu narˇ´ızen´ı se jako nejvy´znamneˇjˇs´ı odliˇsnost od
13Prˇestozˇe se ve schva´lene´m textu narˇ´ızen´ı vyskytuje pouze vy´raz
”
bydliˇsteˇ“, stejneˇ jako v narˇ´ızen´ı
Brusel I, naprˇ´ıklad v pozmeˇneˇne´m na´vrhu narˇ´ızen´ı se uva´d´ı s´ıdlo. Tato ota´zka je problematicka´
zejme´na proto, zˇe naprˇ´ıklad v anglicke´ verzi se pouzˇ´ıva´ vy´raz
”
domicile“, ktery´ ne zcela prˇesneˇ od-
pov´ıda´ nasˇemu bydliˇsti, a v neˇmecke´ verzi
”
Wohnsitz“, cozˇ znamena´ jak bydliˇsteˇ tak s´ıdlo. Narˇ´ızen´ı
Brusel I uva´d´ı pod legislativn´ı zkratkou
”
bydliˇsteˇ“ (cˇla´nek 60 narˇ´ızen´ı Brusel I) i s´ıdlo pra´vnicky´ch
osob. Prˇestozˇe je v cˇeske´m pra´vn´ım prostrˇed´ı neobvykle´ pouzˇ´ıvat vy´raz
”
bydliˇsteˇ“ ve spojitosti
s pra´vnicky´mi osobami, nevyply´va´-li z kontextu neˇco jine´ho, bude vy´raz
”
bydliˇsteˇ“ te´to pra´ci da´le
pouzˇ´ıva´n v rozsˇ´ıˇrene´m vy´znamu podle narˇ´ızen´ı Brusel I, ktery´ zahrnuje take´
”
s´ıdlo“. Bl´ızˇe viz M.
Pauknerova´ v [11] na str. 135-136, kde autorka doporucˇuje pouzˇ´ıvat
”
bydliˇsteˇ“ i u jiny´ch nezˇ fy-
zicky´ch osob. Bl´ızˇe take´ v 6.4.1.
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pozmeˇneˇne´ho na´vrhu Komise uva´d´ı pra´veˇ problematika prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpad˚u. Po
projedna´n´ı ota´zky v Radeˇ bylo do na´vrhu narˇ´ızen´ı slovo
”
cˇlensky´“ opeˇt vra´ceno. Komise
ve spolecˇne´m postoji Rady a Komise uvedla, zˇe lituje omezen´ı p˚usobnosti narˇ´ızen´ı na
prˇ´ıpady, kdy maj´ı obeˇ strany bydliˇsteˇ nebo mı´sto obvykle´ho pobytu v neˇktere´m ze
cˇlensky´ch sta´t˚u.
5.3.2 Evropsky´ platebn´ı rozkaz z hlediska princip˚u subsidia-
rity a proporcionality
Principy subsidiarity a proporcionality patrˇ´ı k nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ım za´sada´m fungova´n´ı ES.
Bl´ızˇe k teˇmto za´sada´m na str. 92-94 v [20].
Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ na´vrh narˇ´ızen´ı od˚uvodnˇuje s ohledem na principy subsidi-
arity a proporcionality. V prˇ´ıpadeˇ principu subsidiarity Protokol ke Smlouveˇ ES cˇ. 30
o pouzˇ´ıva´n´ı princip˚u subsidiarity a proporcionality vypracova´n´ı takove´ho od˚uvodneˇn´ı
Komisi vy´slovneˇ ukla´da´.
Za´kladn´ı ustanoven´ı o principu subsidiarity je obsazˇeno v cˇla´nku 5 odst. 2 Smlouvy ES.
Tento princip je d˚ulezˇity´ z hlediska rˇesˇen´ı pozitivn´ıch konﬂikt˚u deˇleny´ch pravomoc´ı.
Princip subsidiarity znamena´, zˇe v oblastech nespadaj´ıc´ıch do vy´lucˇne´ pravomoci ES
vyv´ıj´ı cˇinnost pouze tehdy a do te´ mı´ry, pokud sledovany´ch c´ıl˚u nemu˚zˇe by´t dosazˇeno
uspokojiveˇ na u´rovni cˇlensky´ch sta´t˚u, a proto jich z d˚uvodu jejich rozsahu cˇi u´cˇink˚u
mu˚zˇe by´t le´pe dosazˇeno na u´rovni ES. Princip proporcionality znamena´ vhodnost ve
smyslu pomeˇrˇova´n´ı podle progno´zy, nezbytnost ve smyslu potrˇebnosti a prˇimeˇrˇenosti
ve smyslu pouzˇit´ı nejme´neˇ zateˇzˇuj´ıc´ıch prostrˇedk˚u a adekva´tnost pro dosazˇen´ı c´ıl˚u
Smlouvy ES.
Amsterdamska´ smlouva prˇipojila k Smlouveˇ ES jizˇ zmı´neˇny´ Protokol cˇ. 30, ktery´ ma´
napomoci zejme´na deﬁnici principu subsidiarity a rˇesˇen´ı konﬂikt˚u pravomoc´ı mezi ES a
cˇlensky´mi sta´ty. Tento protokol prˇedneˇ zd˚uraznˇuje, zˇe princip subsidiarity se nevztahuje
na vy´lucˇnou pravomoc ES, ktera´ principem subsidiarity nemu˚zˇe by´t zpochybneˇna.
Princip subsidiarity ale na druhou stranu nezakla´da´ pravomoc ES tam, kde pro to
nen´ı vy´slovny´ pra´vn´ı za´klad, proto princip subsidiarity sp´ıˇse p˚usob´ı jako vy´kladove´
pravidlo existuj´ıc´ı pravomoci. K realizaci nikoli vy´lucˇny´ch pravomoc´ı ES vsˇak mu˚zˇe
podle principu subsidiarity docha´zet jen ve smyslu c´ıl˚u Smlouvy ES. Protokol k tomu,
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aby cˇinnost ES byla od˚uvodneˇna, vyzˇaduje soucˇasne´ splneˇn´ı dvou podmı´nek, prˇicˇemzˇ
jejich splneˇn´ı mus´ı by´t dolozˇeno kvalitativn´ımi prˇ´ıpadneˇ kvantitativn´ımi u´daji. Tyto
dveˇ podmı´nky jsou take´ neˇkdy nazy´va´ny komparativn´ı test u´cˇinnosti (viz [20] str. 93)
a spocˇ´ıvaj´ı ve zjiˇsteˇn´ı, zda cˇlenske´ sta´ty maj´ı prostrˇedky k dosazˇen´ı dany´ch c´ıl˚u a zda
rˇesˇen´ı nab´ızene´ ze strany ES je u´cˇinneˇjˇs´ı.
Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı uva´d´ı, zˇe zaveden´ı jednotne´ho evropske´ho
rˇ´ızen´ı pro rychlejˇs´ı z´ıska´va´n´ı vykonatelny´ch rozhodnut´ı o nesporny´ch na´roc´ıch nemu˚zˇe
by´t dostatecˇneˇ realizova´no na u´rovni jednotlivy´ch cˇlensky´ch sta´t˚u. Soucˇasneˇ take´ zd˚u-
raznˇuje, zˇe tohoto c´ıle mu˚zˇe by´t dosazˇeno pouze na u´rovni ES.
Prˇes vy´hrady cˇlensky´ch sta´t˚u v ra´mci konzultac´ı k zelene´ knize ohledneˇ pouzˇitelnosti
evropske´ u´pravy i ve vnitrosta´tn´ıch prˇ´ıpadech, Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ trva´ z d˚uvod˚u
bl´ızˇe popsany´ch v 5.3.2 na tom, zˇe prˇedkla´dany´ na´vrh je zcela v souladu s principem
proporcionality, nebot’ dle mı´neˇn´ı Komise je prˇ´ısneˇ omezen na aspekty nutne´ k dosazˇen´ı
c´ıle zaveden´ı jednotne´ho evropske´ho rˇ´ızen´ı pro rychlejˇs´ı z´ıska´va´n´ı vykonatelny´ch roz-
hodnut´ı o nesporny´ch na´roc´ıch.
Mozˇne´mu narˇcˇen´ı z prˇekracˇova´n´ı pravomoc´ı vsˇak Komise cˇel´ı zejme´na zd˚urazneˇn´ım
okolnosti, zˇe navrhovana´ u´prava ma´ by´t alternativn´ı, tj. nijak neuniﬁkuje ani neharmo-
nizuje pra´vo v jednotlivy´ch cˇlensky´ch sta´tech, ale pouze jde o dodatecˇnou alternativu
vyma´ha´n´ı nesporny´ch na´rok˚u.
5.3.3 Forma narˇ´ızen´ı jako vhodny´ pramen sekunda´rn´ıho pra´va
Komise v zelene´ knize i v d˚uvodove´ zpra´veˇ veˇnuje prostor diskusi nad vy´beˇrem vhodne´ho
pramene pra´va – vhodne´ho legislativn´ıho na´stroje pro zaveden´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m pla-
tebn´ım rozkazu: tedy ota´zce volby mezi dveˇma formami sekunda´rn´ıch pramen˚u pra´va
ES se vsˇeobecnou za´vaznost´ı: smeˇrnic´ı a narˇ´ızen´ım.
Smeˇrnice je forma pramene sekunda´rn´ıho pra´va ES, ktery´ je za´vazny´ pouze pro cˇlenske´
sta´ty ES, a to ohledneˇ vy´sledku, ktere´ho maj´ı cˇlenske´ sta´ty dosa´hnout, prˇicˇemzˇ volba
formy a prostrˇedk˚u je ponecha´na na cˇlensky´ch sta´tech. Jizˇ v zelene´ knize Komise uva´d´ı,
zˇe u´prava evropske´ho rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı ve formeˇ smeˇrnice by se patrneˇ omezila jen
na za´kladn´ı principy a ponechala by cˇlensky´m sta´t˚um prostor upravit rˇ´ızen´ı podle
jejich vlastn´ıch potrˇeb. To by znamenalo sˇteˇpen´ı u´pravy a vytra´cel by se c´ıl spocˇ´ıvaj´ıc´ı
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v pra´vn´ı jistoteˇ potencia´ln´ıch
”
uzˇivatel˚u“ evropske´ho platebn´ıho rozkazu, zˇe tato pra´vn´ı
u´prava je v ra´mci cele´ho ES shodna´, proto jim nevznikaj´ı nadbytecˇne´ na´klady. Komise
nevy´hody smeˇrnice spatrˇuje da´le v tom, zˇe by mohla znamenat nahrazen´ı prˇedchoz´ıho
na´rodn´ıho syste´mu, o cozˇ Komise v ra´mci sledova´n´ı c´ıl˚u ES neusiluje. Na druhou stranu
by smeˇrnice mohla ve´st k mnohem propracovaneˇjˇs´ı a efektivneˇjˇs´ı pra´vn´ı u´praveˇ.
Narˇ´ızen´ı je formou pramene sekunda´rn´ıho pra´va ES, ktera´ je prˇ´ımo za´vazna´ ve vsˇech
cˇlensky´ch sta´tech. Ze sve´ podstaty narˇ´ızen´ı v porovna´n´ı se smeˇrnic´ı jakozˇto prˇ´ımo
za´vazne´ neda´va´ cˇlensky´m sta´t˚um zˇa´dny´ nebo jen minima´ln´ı prostor pro u´pravy. Na
druhou stranu i v prˇ´ıpadeˇ narˇ´ızen´ı mohou neˇktere´ ota´zky z˚ustat veˇdomeˇ neupraveny a
za´meˇrneˇ ponecha´ny pro vnitrosta´tn´ı u´pravu14.
Jak Komise zd˚uraznila jizˇ v souvislosti s principem subsidiarity (viz 5.3.2), jednotne´
evropske´ rˇ´ızen´ı by nemeˇlo nutneˇ znamenat nahrazen´ı na´rodn´ıho pra´vn´ıho rˇa´du, ktery´
mu˚zˇe by´t v konkre´tn´ım cˇlenske´m sta´teˇ velmi efektivn´ı – naopak, takovy´ syste´m mu˚zˇe
zda´rneˇ existovat jako dalˇs´ı mozˇnost vedle sta´vaj´ıc´ıch na´rodn´ıch prostrˇedk˚u vyma´ha´n´ı
nesporny´ch na´rok˚u.
V ra´mci konzultac´ı k zelene´ knize (viz 4.2.2) se stanoviska dotcˇeny´ch osob liˇsila, nav´ıc
poukazovaly na skutecˇnost, zˇe vhodny´ pramen pra´va mu˚zˇe by´t urcˇen azˇ pote´, co
budou jasneˇ vymezeny za´kladn´ı vlastnosti evropske´ u´pravy. Co do pocˇtu stanoviska
prˇikla´neˇj´ıc´ı se k formeˇ smeˇrnice prˇevysˇovala stanoviska prˇikla´neˇj´ıc´ı se k formeˇ narˇ´ızen´ı.
Prˇ´ıznivci smeˇrnice zejme´na uva´deˇli, zˇe smeˇrnice zajiˇst’uje vysˇsˇ´ı ﬂexibilitu a mozˇnost
prostrˇednictv´ım minima´ln´ıch pozˇadavk˚u prˇizp˚usobit na´rodn´ı procesn´ı prˇedpisy, a t´ım
zarucˇit prova´zanost evropske´ u´pravy s procesn´ımi prˇedpisy cˇlensky´ch sta´t˚u. Prˇ´ıznivci
narˇ´ızen´ı naopak uva´deˇli, zˇe pouze prostrˇednictv´ım narˇ´ızen´ı lze v cˇlensky´ch sta´tech
zajistit jednotne´ pouzˇ´ıva´n´ı evropske´ u´pravy.
I prˇes hlasy prˇ´ıznivc˚u smeˇrnice se Komise v souladu s vy´sˇe popsany´mi u´vahami roz-
hodla uprˇednostnit formu narˇ´ızen´ı jako le´pe odpov´ıdaj´ıc´ı c´ıl˚um navrhovane´ u´pravy, jak
naznacˇila jizˇ v zelene´ knize.
V dalˇs´ım pr˚ubeˇhu prˇij´ıma´n´ı narˇ´ızen´ı jizˇ proti volbeˇ upravit evropske´ rozkazn´ı rˇ´ızen´ı ve
formeˇ narˇ´ızen´ı nebyly vzneseny na´mitky. EHSV ve sve´m stanovisku (viz 4.5) k na´vrhu
14S takovou vnitrosta´tn´ı u´pravou pocˇ´ıta´ naprˇ´ıklad narˇ´ızen´ı Rady cˇ. 2157/2001/ES ze dne 8. rˇ´ıjna
2001 o statutu Evropske´ spolecˇnosti.
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narˇ´ızen´ı dokonce uva´d´ı, zˇe rozhodnut´ı Komise upravit rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım
rozkazu ve formeˇ narˇ´ızen´ı plneˇ podporuje.
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Kapitola 6
Vlastnosti evropske´ho platebn´ıho
rozkazu
6.1 Podstata evropske´ho platebn´ıho rozkazu – ana-
ly´za model˚u platebn´ıho rozkazu
Komise si jizˇ v zelene´ knize kladla za c´ıl rozvinout sˇirokou diskusi o mozˇne´m prˇ´ıstupu
k tvorbeˇ zvla´sˇtn´ıho jednotne´ho nebo harmonizovane´ho rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım
rozkazu. Proto podrobneˇ posuzovala jednotlive´ prvky rˇ´ızen´ı, zejme´na podle existuj´ıc´ı
pra´vn´ı u´pravy a zkusˇenost´ı s takovy´m rˇ´ızen´ım v jednotlivy´ch cˇlensky´ch sta´tech.
S urcˇitou mı´rou zjednodusˇen´ı se v cˇlensky´ch sta´tech vyskytuj´ı dva
”
za´kladn´ı“ typy
rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı. Pra´vn´ı u´pravu te´meˇrˇ vsˇech cˇlensky´ch sta´t˚u, ktere´ znaj´ı rozkazn´ı
rˇ´ızen´ı, lze azˇ na d´ılcˇ´ı detaily do neˇktere´ z teˇchto dvou kategori´ı zarˇadit. Jedna´ se
o tzv. d˚ukazn´ı model (evidence model) a tzv. ned˚ukazn´ı model (non-evidence model).
V neda´vne´ dobeˇ neˇktere´ noveˇjˇs´ı pra´vn´ı u´pravy uka´zaly, zˇe lze vytvorˇit i trˇet´ı model,
tzv. kombinovany´ model, ktery´ spojuje vlastnosti obou.
Nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı dva znaky odliˇsuj´ıc´ı tyto trˇi modely jsou:
∙ pozˇadavek, aby zˇalobce spolu s zˇalobou (na´vrhem na vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu)
prˇedlozˇil soudu d˚ukazy, ktere´ jeho na´rok od˚uvodnˇuj´ı,
∙ pocˇet mozˇnost´ı zˇalovane´ho bra´nit se vyda´n´ı pravomocne´ho rozhodnut´ı.
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Tyto dva znaky se u d˚ukazn´ıho a ned˚ukazn´ıho modelu vza´jemneˇ doplnˇuj´ı. Tam, kde
jsou vysˇsˇ´ı na´roky na zˇalobce prˇi poda´n´ı zˇaloby (na´vrhu), tam jsou nizˇsˇ´ı za´ruky na
ochranu zˇalovane´ho – pozˇadavek prˇedlozˇen´ı d˚ukaz˚u prˇedpokla´da´ urcˇitou
”
prevenci“
neod˚uvodneˇny´ch zˇalob, proto je mozˇne´, aby zˇalovany´ meˇl jen jednu mozˇnost bra´nit
se platebn´ımu rozkazu. Naopak tam, kde nen´ı vyzˇadova´no podlozˇen´ı pozˇadovany´ch
na´rok˚u d˚ukazy, dosta´va´ zˇalovany´ v´ıce mozˇnost´ı se platebn´ımu rozkazu bra´nit. Proto
prvn´ı dva za´kladn´ı modely da´le popisuji take´ jako d˚ukazn´ı jednofa´zovy´ a ned˚ukazn´ı
dvoufa´zovy´ model.
Tzv. kombinovany´ model je prˇ´ıkladem toho, zˇe se za´konoda´rce odva´zˇil upustit od
tohoto vyva´zˇen´ı, nepozˇadovat prˇedlozˇen´ı d˚ukaz˚u a soucˇasneˇ da´t zˇalovane´mu jen jednu
mozˇnost obrany.
6.1.1 Du˚kazn´ı, resp. jednofa´zovy´ model platebn´ıho rozkazu
Jak z na´zvu vyply´va´, typicky´m odliˇsuj´ıc´ım znakem tzv. d˚ukazn´ıho modelu platebn´ıho
rozkazu je pozˇadavek na zˇalobce, aby soudu prˇedlozˇil p´ısemny´ d˚ukaz prokazuj´ıc´ı opra´-
vneˇnost uplatnˇovane´ho na´roku. Bez takove´ho p´ısemne´ho d˚ukazu je zˇa´dost o vyda´n´ı
platebn´ıho rozkazu neprˇ´ıpustna´ a nen´ı mozˇne´ platebn´ı rozkaz vydat.
Smyslem te´to podmı´nky v pra´vn´ıch rˇa´dech uplatnˇuj´ıc´ıch d˚ukazn´ı model je zejme´na
ochrana zˇalovany´ch prˇed neopra´vneˇny´mi a sve´volny´mi na´roky. Platebn´ı rozkaz je mozˇne´
vydat azˇ po meritorn´ım prˇezkouma´n´ı na´roku soudcem, ve ktere´m p´ısemne´ d˚ukazy hraj´ı
zpravidla kl´ıcˇovou roli. Proto je trˇeba, aby takove´ d˚ukazy existovaly a dostatecˇneˇ pro-
kazovaly opra´vneˇnost na´roku. Prˇezkouma´n´ı prˇedlozˇeny´ch d˚ukaz˚u soudcem tedy chra´n´ı
zˇalovane´ho, ktery´ nemu˚zˇe v tomto okamzˇiku sa´m zasahovat do rˇ´ızen´ı.
Na´roky nepodlozˇene´ d˚ukazy nebo zalozˇene´ vy´hradneˇ na informaci tvrzene´ zˇalobcem
by´vaj´ı vyrˇazova´ny jizˇ na zacˇa´tku rˇ´ızen´ı.
Vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu tedy znamena´, zˇe na´rok splnˇuje krite´ria urcˇite´ od˚uvodneˇnosti.
Jak jizˇ bylo uvedeno vy´sˇe, s vysˇsˇ´ımi pozˇadavky na zˇalobce souvis´ı i nizˇsˇ´ı mı´ra ochrany
zˇalovane´ho. Proto ve veˇtsˇineˇ cˇlensky´ch sta´t˚u patrˇ´ıc´ıch do skupiny pouzˇ´ıvaj´ıc´ı d˚ukazn´ı
model platebn´ıho rozkazu (Francie, Rˇecko, Ita´lie, Sˇpaneˇlsko), ma´ zˇalovany´ pouze jednu
mozˇnost rozporovat na´rok. Pro tento model je totizˇ charakteristicke´, zˇe soud vyda´
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pouze jedno rozhodnut´ı o na´vrhu, a to platebn´ı rozkaz, o ktere´m soud rozhodne bez
slysˇen´ı u´cˇastn´ık˚u (ex parte). Po uplynut´ı lh˚uty pro poda´n´ı odporu, anizˇ by zˇalovany´
platebn´ı rozkaz, resp. pohleda´vku napadl, se tento platebn´ı rozkaz sta´va´ vykonatelny´.
Po uplynut´ı stanovene´ lh˚uty soud pouze (zpravidla na zˇa´dost zˇalobce) potvrd´ı, zˇe
platebn´ı rozkaz se stal vykonatelny´. Platebn´ı rozkaz nabude pra´vn´ı moci, prˇedstavuje
tedy res iudicata a nen´ı mozˇne´ se proti neˇmu odvolat rˇa´dny´m opravny´m prostrˇedkem.
Du˚kazn´ı model platebn´ıho rozkazu se objevuje v pra´vn´ıch rˇa´dech Belgie, Francie, Rˇecka,
Lucemburska, Ita´lie cˇi Sˇpaneˇlska.
6.1.2 Ned˚ukazn´ı, resp. dvoufa´zovy´ model platebn´ıho rozkazu
Jak opeˇt z na´zvu vyply´va´, typicky´m znakem ned˚ukazn´ıho modelu je u´plna´ absence
jake´hokoli pozˇadavku prˇedkla´da´n´ı jaky´chkoli d˚ukaz˚u a s t´ım souvisej´ıc´ı neprˇezkouma´va´-
n´ı na´roku po meritorn´ı stra´nce ze strany soudu. Ned˚ukazn´ı model platebn´ıho rozkazu
se objevuje v pra´vn´ıch rˇa´dech Rakouska1, Finska, Neˇmecka a Sˇve´dska.
Aby byla urcˇity´m zp˚usobem vyrovna´na tato vy´hoda, ktere´ se zˇalobci dosta´va´, kdyzˇ nen´ı
povinen prˇedkla´dat soudu d˚ukazy, je na druhe´ straneˇ zvy´sˇena ochrana pra´v zˇalovane´ho.
Zat´ımco d˚ukazn´ı model zajiˇst’uje pozˇadavkem prˇedlozˇen´ı d˚ukaz˚u zˇalobcem urcˇitou mi-
nima´ln´ı ochranu zˇalovane´ho, ned˚ukazn´ı model prˇena´sˇ´ı na zˇalovane´ho v´ıce odpoveˇdnosti.
V jiste´m smyslu je tento model cˇistou aplikac´ı principu
”
inversion du contentieux“ -
tedy
”
prˇevra´cen´ı“ sporu. V urcˇite´m smyslu se totizˇ zˇalovany´ sta´va´ t´ım, na jehozˇ jedna´n´ı
za´vis´ı dalˇs´ı osud rˇ´ızen´ı.
Pokud ma´ zˇalovany´ mozˇnost bra´nit se vykonatelne´mu platebn´ımu rozkazu pouhy´m
vysloven´ım
”
ne“, zˇa´dna´ dalˇs´ı ochrana jizˇ nen´ı nutna´. Nicme´neˇ pro ned˚ukazn´ı mo-
del je typicke´, zˇe zˇalovany´ dosta´va´ tuto mozˇnost bra´nit se vykonatelne´mu rozhod-
nut´ı v´ıcekra´t. Postupuje tak i veˇtsˇina cˇlensky´ch sta´t˚u vyuzˇ´ıvaj´ıc´ıch tento model. Pra´va
zˇalovane´ho jsou v´ıce chra´neˇna prˇideˇlen´ım dvou mozˇnost´ı rozporovat na´rok namı´sto jen
jedne´. V praxi dveˇ mozˇnosti bra´nit se take´ znamenaj´ı vyda´n´ı dvou rozhodnut´ı (ve
Finsku, Neˇmecku a Sˇve´dsku). V prˇ´ıpadeˇ, zˇe zˇalovany´ nezaplat´ı pozˇadovany´ na´rok ani
1Prˇestozˇe
”
p˚uvodn´ı“ model platebn´ıho rozkazu v Rakousku odpov´ıdal
”
kombinovane´mu“ modelu,
nebot’ nepozˇadoval meritorn´ı prˇezkouma´n´ı na´roku soudem, po zmeˇneˇ pra´vn´ı u´pravy je od 1. 1. 2003
meritorn´ı prˇezkouma´n´ı na´roku nutne´.
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ve vymezene´ lh˚uteˇ nepoda´ odpor, dojde k vyda´n´ı druhe´ho rozhodnut´ı, prˇicˇemzˇ teprve
toto druhe´ rozhodnut´ı mu˚zˇe by´t vykona´no, nebude-li napadeno odporem zˇalovane´ho
ani ve druhe´ stanovene´ lh˚uteˇ. Platebn´ı rozkaz se sta´va´ pravomocny´m, tedy prˇedstavuje
”
res iudicata“ pouze tehdy, pokud zˇalovany´ promesˇka´ i tuto druhou prˇ´ılezˇitost podat
odpor.
Ostatn´ı hlavn´ı odliˇsnosti jsou logicky´m d˚usledkem jine´ho teoreticke´ho vy´chodiska mo-
delu: pokud se na´rok meritorneˇ nezkouma´, sta´va´ se rˇ´ızen´ı sp´ıˇse administrativn´ım2,
s ohledem na to nen´ı nutneˇ trˇeba, aby se jej u´cˇastnil a rozhodoval soudce. Proto ve
sta´tech pouzˇ´ıvaj´ıc´ıch ned˚ukazn´ı model cˇasto docha´z´ı k delegaci rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı na
soudn´ı u´rˇedn´ıky nebo v prˇ´ıpadeˇ Sˇve´dska dokonce na svou povahou nesoudn´ı orga´ny
zaby´vaj´ıc´ı se vy´konem rozhodnut´ı.
6.1.3 Kombinovany´ model
Komise v zelene´ knize poukazuje na skutecˇnost, zˇe v pra´vn´ıch rˇa´dech Rakouska3 a
Portugalska dosˇlo ke kombinaci zjednodusˇuj´ıc´ıch prvk˚u obou model˚u, proto zde tyto
prˇ´ıpady popisuji jako trˇet´ı model - kombinovany´.
Tento kombinovany´ model je vy´razneˇ jednodusˇsˇ´ı pro zˇalobce. Na jedne´ straneˇ nepozˇa-
duje prˇedlozˇen´ı d˚ukaz˚u a soucˇasneˇ da´va´ zˇalovane´mu pouze jednu mozˇnost se platebn´ımu
rozkazu bra´nit. Pokud zˇalovany´ tuto jedinou mozˇnost promesˇka´, nen´ı jizˇ mozˇne´ podat
odpor ani se proti platebn´ımu rozkazu odvolat a platebn´ı rozkaz naby´va´ pra´vn´ı moci.
Tento model umozˇnˇuje zˇalobci z´ıskat rozhodnut´ı, ktere´ je vykonatelne´ a prˇedstavuje
prˇeka´zˇku veˇci pravomocneˇ rozhodnute´, beˇhem velmi kra´tke´ho obdob´ı.
Nicme´neˇ ani kombinovany´ model neponecha´va´ ochranu zˇalovane´ho zcela stranou. Oproti
d˚ukazn´ımu modelu je zˇalovane´mu zpravidla poskytnuta delˇs´ı lh˚uta pro poda´n´ı odporu,
nav´ıc jak rakouska´ tak portugalska´ u´prava platebn´ıho rozkazu cˇel´ı spolecˇensky neak-
ceptovatelny´m d˚usledk˚um sn´ızˇene´ ochrany zˇalovane´ho stanoven´ım maxima´ln´ı cˇa´stky,
kterou je platebn´ım rozkazem mozˇne´ vyma´hat.
2Jako rˇ´ızen´ı administrativn´ı povahy je vn´ıma´n proces, ktery´ postra´da´ zhodnocen´ı povahy na´roku
s ohledem na jeho podlozˇenost d˚ukazy. Rˇ´ızen´ı administrativn´ı povahy v teˇchto souvislostech ne-
znamena´, zˇe by bylo prova´deˇno jiny´mi orga´ny nezˇ soudy, protozˇe vsˇechny zkoumane´ cˇlenske´ sta´ty
s vy´jimkou Sˇve´dska sveˇrˇuj´ı pravomoc rozhodova´n´ı v rozkazn´ım rˇ´ızen´ı soud˚um.
3Od 1. 1. 2003 Rakousko tuto u´pravu zmeˇnilo a nyn´ı pozˇaduje meritorn´ı prˇezkouma´n´ı na´roku.
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6.2 Model prˇijaty´ pro evropsky´ platebn´ı rozkaz
Komise se za za´kladeˇ analy´zy model˚u platebn´ıho rozkazu v zelene´ knize a zva´zˇen´ı je-
jich vhodnosti rozhodla pro dvoufa´zove´ rˇ´ızen´ı. Komise se tedy pokusila vyuzˇ´ıt vy´hod
ned˚ukazn´ıho modelu za u´cˇelem zajiˇsteˇn´ı jednoduchosti a efektivity rˇ´ızen´ı. Komise
chce vsˇak take´ zajistit dostatecˇnou ochranu pra´v zˇalovane´ho. Ohrozˇen´ı teˇchto pra´v
zˇalovane´ho spocˇ´ıva´ zejme´na v prˇ´ıpadne´m vyma´ha´n´ı neod˚uvodneˇny´ch na´rok˚u. K ochraneˇ
pra´v zˇalovane´ho Komise v na´vrhu narˇ´ızen´ı navrhovala zave´st:
1. pozˇadavek, aby zˇalobce strucˇneˇ popsal okolnosti, na ktere´ je odvola´va´no jako na
za´klad na´roku,
2. pozˇadavek, aby zˇalobce popsal v na´vrhu nejme´neˇ jeden d˚ukazn´ı prostrˇedek, ktery´
by jinak prˇedlozˇil v rˇa´dne´m obcˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı,
3. dveˇ mozˇnosti zˇalovane´ho bra´nit se vykonatelne´mu platebn´ımu rozkazu.
V ra´mci Komis´ı p˚uvodneˇ navrhovane´ho rˇ´ızen´ı mohl soud vydat azˇ dveˇ rozhodnut´ı: ev-
ropske´ platebn´ı ozna´men´ı (european payment notiﬁcation)4 a evropsky´ platebn´ı rozkaz
(european order for payment).
Prˇi splneˇn´ı prˇedepsany´ch na´lezˇitost´ı meˇl soud vydat evropske´ platebn´ı ozna´men´ı, ktere´
by bylo dorucˇeno zˇalovane´mu. V tomto platebn´ım ozna´men´ı by byl zˇalovany´ poucˇen
o svy´ch mozˇnostech:
1. bud’ mu˚zˇe zaplatit uplatnˇovanou cˇa´stku, vcˇetneˇ prˇ´ıpadne´ho u´roku a pozˇadovane´
na´klady rˇ´ızen´ı zˇalobci a soudu dorucˇit prohla´sˇen´ı, zˇe platba byla provedena, nebo
2. soudu dorucˇit tzv. zˇalobn´ı odpoveˇd’ (statement of defence) proti na´roku cˇi jeho
cˇa´sti.
4Ve zpra´veˇ Evropske´ho parlamentu k na´vrhu narˇ´ızen´ı Evropske´ho parlamentu a Rady o zave-
den´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ımu z 18. 7. 2005 (COM(2004)0173-C6-0006/2004-2004/0055(COD)),
o ktere´ je pojedna´no vy´sˇe v 4.4, se european payment notiﬁcation prˇekla´da´ jako
”
ozna´men´ı evropske´
platby“. Statement of defence se v uvedene´ cˇeske´ verzi zpra´vy Evropske´ho parlamentu prˇekla´da´ jako
”
zˇalobn´ı odpoveˇd’“. V te´to pra´ci pouzˇ´ıva´m terminologii z cˇeske´ho prˇekladu se stanovisku EHSV, kde
se pouzˇ´ıvaj´ı
”
evropske´ platebn´ı ozna´men´ı“ a
”
zˇalobn´ı odpoveˇd’“.
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Bez ohledu na to, kterou mozˇnost si zˇalovany´ vybere, mus´ı ji prove´st do trˇ´ı ty´dn˚u ode
dne, kdy mu bylo evropske´ platebn´ı ozna´men´ı dorucˇeno v souladu s pra´vem cˇlenske´ho
sta´tu, kde se dorucˇova´n´ı prova´d´ı.
Evropske´ platebn´ı ozna´men´ı take´ meˇlo obsahovat poucˇen´ı zˇalovane´ho o tom, zˇe soud
prˇi vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho ozna´men´ı nezkoumal d˚uvodnost na´roku a zˇe soud
vyda´ vykonatelne´ rozhodnut´ı, pokud ve stanovene´ lh˚uteˇ neobdrzˇ´ı prohla´sˇen´ı o platbeˇ
nebo zˇalobn´ı odpoveˇd’.
Pokud zˇalovany´ soudu dorucˇ´ı zˇalobn´ı odpoveˇd’, meˇl v n´ı zˇalovany´ jednoznacˇneˇ urcˇit,
zda na´rok napada´ jako celek nebo jen zcˇa´sti (a prˇ´ıpadneˇ ktere´ cˇa´sti). Nen´ı trˇeba, aby
zˇalovany´ zˇalobn´ı odpoveˇd’ od˚uvodnˇoval. Zˇalobn´ı odpoveˇd’ dorucˇena´ soudu ve stanovene´
lh˚uteˇ by zp˚usobila, zˇe rˇ´ızen´ı by pokracˇovalo v souladu s procesn´ımi prˇedpisy cˇlenske´ho
sta´tu, kde bylo evropske´ platebn´ı ozna´men´ı vyda´no, a to jako rˇa´dne´ obcˇanskopra´vn´ı
rˇ´ızen´ı, ledazˇe by zˇalobce vy´slovneˇ uvedl, zˇe si v takove´m prˇ´ıpadeˇ prˇeje rˇ´ızen´ı ukoncˇit.
Komise v na´vaznosti na to navrhovala, aby v prˇ´ıpadeˇ, zˇe by zˇalovany´ nepodal soudu
zˇalobn´ı odpoveˇd’ nebo prohla´sˇen´ı o platbeˇ vcˇas, soud vydal z vlastn´ıho podneˇtu ev-
ropsky´ platebn´ı rozkaz. Evropsky´ platebn´ı rozkaz by soud dorucˇil zˇalovane´mu a soucˇasneˇ
jej informoval, zˇe mu˚zˇe podat proti evropske´mu platebn´ımu prˇ´ıkazu odpor (statement
of opposition), a to do trˇ´ı ty´dn˚u ode dne, kdy mu byl evropsky´ platebn´ı rozkaz dorucˇen.
Komise v na´vrhu da´le uva´deˇla, zˇe evropsky´ platebn´ı rozkaz by meˇl by´t vykonatelny´,
pokud zˇalovany´ nepoda´ vcˇas odpor, pro ktery´ plat´ı stejne´ na´lezˇitosti jako pro zˇalobn´ı
odpoveˇd’. Stejne´ maj´ı by´t i u´cˇinky odporu.
Evropsky´ parlament v ra´mci sve´ zpra´vy navrhl neˇkolik pozmeˇnˇuj´ıc´ıch na´vrh˚u, ktere´
meˇn´ı navrhovane´ dvoufa´zove´ rˇ´ızen´ı na jednofa´zove´. Evropsky´ parlament k tomu uvedl,
zˇe pra´va zˇalovane´ho jsou dostatecˇneˇ chra´neˇna, i kdyzˇ je mu poskytnuta jen jedna
mozˇnost vyja´drˇit nesouhlas s rˇ´ızen´ım. Evropsky´ parlament zd˚uraznil, zˇe ze zkusˇenost´ı
veˇtsˇiny cˇlensky´ sta´t˚u plyne, zˇe zˇalovany´ se cˇasto v˚ubec neozve, proto je beˇh dvou lh˚ut
pro poda´n´ı takove´ho nesouhlasu (bez ohledu na jeho forma´ln´ı oznacˇen´ı) nadbytecˇny´.
V dalˇs´ıch sta´di´ıch prˇij´ıma´n´ı narˇ´ızen´ı Rada i Komise tento na´vrh prˇijaly a rˇ´ızen´ı o ev-
ropske´m platebn´ım rozkazu bylo vytvorˇeno jako jednofa´zove´.
Podle platne´ho textu narˇ´ızen´ı tedy zˇalobce poda´ na´vrh, ve ktere´m uvede prˇedepsane´
na´lezˇitosti. Jsou-li splneˇny prˇedepsane´ pozˇadavky a pokud se na´rok jev´ı jako opod-
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statneˇny´, soud vyda´ co nejdrˇ´ıve platebn´ı rozkaz, ve ktere´m zˇalovane´ho poucˇ´ı, zˇe zˇalovany´
ma´ mozˇnost:
∙ zaplatit zˇalobci cˇa´stku uvedenou v rozkazu nebo
∙ rozkaz napadnout poda´n´ım odporu u soudu p˚uvodu do 30 dn˚u ode dne dorucˇen´ı.
Z˚ustalo zachova´no, zˇe soud zˇalobce take´ poucˇ´ı, zˇe platebn´ı rozkaz vydal pouze na
za´kladeˇ informac´ı poskytnuty´ch zˇalobcem, ktere´ soud neoveˇrˇoval. Vzhledem k tomu,
zˇe se nevyda´va´ zˇa´dne´ dalˇs´ı rozhodnut´ı, soud zˇalovane´ho take´ poucˇ´ı, zˇe platebn´ı roz-
kaz se stane vykonatelny´m, pokud nebude v uvedene´ lh˚uteˇ poda´n odpor. Poucˇen´ı
bude rovneˇzˇ obsahovat informaci, zˇe rˇ´ızen´ı bude pokracˇovat prˇed prˇ´ıslusˇny´mi soudy
cˇlenske´ho sta´tu p˚uvodu v souladu s pravidly beˇzˇne´ho obcˇanske´ho soudn´ıho rˇ´ızen´ı, po-
kud zˇalobce vy´slovneˇ nepozˇa´dal, aby v takove´m prˇ´ıpadeˇ rˇ´ızen´ı skoncˇilo.
6.3 Rozsah aplikovatelnosti
6.3.1 Typove´ omezen´ı okruhu spor˚u, ve ktery´ch lze platebn´ı
rozkaz vydat
Neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty omezuj´ı mozˇnosti aplikace rˇ´ızen´ı smeˇrˇuj´ıc´ıho k vyda´n´ı platebn´ıho
rozkazu podle povahy nebo pra´vn´ıho za´kladu prˇedmeˇtne´ho na´roku (Komise v zelene´
knize uva´d´ı naprˇ´ıklad Rakousko, Belgie, Rˇecko, Ita´lie, Sˇpaneˇlsko a Sˇve´dsko).
Zelena´ kniha poukazuje na zjiˇsteˇn´ı, zˇe cˇlenske´ sta´ty, ktere´ omezuj´ı rozsah aplikace
rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı, pouzˇ´ıvaj´ı dva rozd´ılne´ prˇ´ıstupy:
1. omezen´ı na smluvn´ı za´vazky a vyloucˇen´ı na´rok˚u z deliktn´ı odpoveˇdnosti (tento
prˇ´ıstup dle zelene´ knihy uplatnˇuj´ı naprˇ´ıklad Francie a Portugalsko),
2. deﬁnice na´rok˚u, ktere´ lze uplatnit v rozkazn´ım rˇ´ızen´ı cˇi za´kaz vydat a dorucˇit
takove´ rozhodnut´ı v urcˇity´ch prˇesneˇ vymezeny´ch prˇ´ıpadech (naprˇ´ıklad Neˇmecko,
Finsko a Lucembursko)5.
5Zelena´ kniha k teˇmto zjiˇsteˇn´ım doplnˇuje podrobne´ informace: V Lucembursku nen´ı platebn´ı rozkaz
prˇ´ıpustny´ v prˇ´ıpadech vyply´vaj´ıc´ıch z na´jmu nemovitosti, pracovn´ıch a ucˇnˇovsky´ch smluv. V Neˇmecku
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Komise take´ v zelene´ knize zd˚uraznila, zˇe vy´sˇe popsane´ rozd´ıly nejsou v prakticky´ch
souvislostech tak za´sadn´ı, jak se jev´ı na prvn´ı pohled. Mnohe´ cˇlenske´ sta´ty totizˇ
vyzˇaduj´ı doplneˇn´ı zˇa´dosti o vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu p´ısemny´m d˚ukazem k dolozˇen´ı
na´roku. Zpravidla by´va´ velmi obt´ızˇne´ z´ıskat p´ısemny´ d˚ukaz k dolozˇen´ı na´roku vyply´va-
j´ıc´ıho z deliktn´ı odpoveˇdnosti. Z tohoto d˚uvodu se pak v praxi rozd´ıly mezi platebn´ım
rozkazem, ktery´ je mozˇno pouzˇ´ıt pouze pro smluvn´ı na´roky, a platebn´ım rozkazem,
ktery´ je sice mozˇne´ uplatnˇovat v prˇ´ıpadeˇ vsˇech na´rok˚u, ale na´rok je trˇeba dolozˇit
p´ısemny´m d˚ukazem, znacˇneˇ minimalizuj´ı.
Komise v zelene´ knize pouka´zala na skutecˇnost, zˇe je trˇeba pecˇliveˇ analyzovat, pokud
a v jake´m rozsahu by meˇl by´t evropsky´ platebn´ı rozkaz omezen jen na urcˇite´ druhy
na´rok˚u, a v prˇ´ıpadeˇ takovy´ch omezen´ı, jakou metodou by meˇlo by´t takove´ omezen´ı pro-
vedeno. Komise da´le uvedla, zˇe proveden´ı takove´ho odliˇsen´ı omezen´ım jen na peneˇzˇn´ı
na´roky by bylo nejcˇistsˇ´ım rˇesˇen´ım. Jina´ omezen´ı by mohla ve´st k vy´kladovy´m obt´ızˇ´ım
ohledneˇ odliˇsen´ı mezi vhodny´mi a nevhodny´mi na´roky, cozˇ by si vynutilo u´cˇast soudu
jesˇteˇ prˇed vyda´n´ım platebn´ıho rozkazu6, protozˇe by bylo nutne´ rozhodnout, zda je
mozˇne´ platebn´ı rozkaz pouzˇ´ıt cˇi ne.
V na´vrhu narˇ´ızen´ı a d˚uvodove´ zpra´veˇ k neˇmu se Komise rozhodla pro pouzˇitelnost pla-
tebn´ıho rozkazu na obcˇanske´ a obchodn´ı veˇci bez ohledu na povahu soudu cˇi tribuna´lu
– Komise zde za´meˇrneˇ vycha´z´ı z vymezen´ı p˚usobnosti narˇ´ızen´ı Brusel I7.
Komise v na´vrhu narˇ´ızen´ı soucˇasneˇ vy´slovneˇ navrhuje vyloucˇit neˇktere´ veˇci, a to:
1. celn´ı, danˇove´ a spra´vn´ı veˇci,
jsou tato omezen´ı me´neˇ rozsa´hla´ a vztahuj´ı se pouze na spotrˇebitelske´ u´veˇry, pokud u´rokova´ mı´ra
prˇesahuje hranici stanovenou v neˇmecke´m obcˇanske´m soudn´ım rˇa´du. Ve Finsku rˇ´ızen´ı nen´ı mozˇne´
uplatnit v za´lezˇitostech, kde nelze uzavrˇ´ıt mimosoudn´ı smı´r.
6Komise v te´to souvislosti vy´slovneˇ poukazuje naprˇ´ıklad na skutecˇnost, zˇe nen´ı mezi cˇlensky´mi
sta´ty shoda o povaze culpa in contrahendo (tj. odpoveˇdnost za sˇkodu zp˚usobenou prˇi kontrahova´n´ı).
V Neˇmecku se na´roky ohledneˇ culpa in contrahendo povazˇuj´ı za na´roky z obligac´ı (smluvn´ı), zat´ımco
ve Francii jde o na´roky mimosmluvn´ı (deliktn´ı) povahy.
7Vymezen´ı p˚usobnosti narˇ´ızen´ı Brusel I: toto narˇ´ızen´ı se vztahuje na veˇci obcˇanske´ a obchodn´ı
bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejme´na na veˇci danˇove´, celn´ı a spra´vn´ı. Toto narˇ´ızen´ı
se nevztahuje na a) veˇci osobn´ıho stavu, zp˚usobilosti fyzicke´ osoby k pra´v˚um a pra´vn´ım u´kon˚um,
majetkove´ vztahy mezi manzˇeli a deˇdeˇn´ı, vcˇetneˇ deˇdeˇn´ı ze za´veˇti; b) konkursy, vyrovna´n´ı a podobna´
rˇ´ızen´ı; c) socia´ln´ı zabezpecˇen´ı; d) rozhodcˇ´ı rˇ´ızen´ı.
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2. majetkova´ pra´va ty´kaj´ıc´ı se manzˇelske´ho nebo obdobne´ho vztahu,
3. rˇ´ızen´ı smeˇrˇuj´ıc´ı k rˇesˇen´ı u´padku, rˇ´ızen´ı ty´kaj´ıc´ı se likvidace spolecˇnost´ı nebo
jiny´ch pra´vnicky´ch osob v u´padku,
4. socia´ln´ı zabezpecˇen´ı.
Vy´jimka dle bodu 1) odpov´ıda´ i vy´jimka´m z narˇ´ızen´ı Brusel I.
K vy´jimka´m podle bodu 2) Komise uva´d´ı, zˇe majetkova´ pra´va ty´kaj´ıc´ı se manzˇelsky´ch
a obdobny´ch vztah˚u jsou cˇasto vylucˇova´na z rozkazn´ıch cˇi obdobny´ch rˇ´ızen´ı, nebot’
soudy jsou zpravidla povinny zkoumat pohnutky ve veˇci a nen´ı mozˇne´ se spokojit
s t´ım, zˇe zˇalovany´ nevznesl na´mitky proti tvrzen´ım zˇalobce.
U vy´jimek podle bod˚u 3) a 4) Komise poukazuje na to, zˇe tyto druhy spor˚u je vhodne´
vyloucˇit s ohledem na jejich speciﬁka, a zd˚uraznˇuje, zˇe narˇ´ızen´ı Brusel I je z teˇchto
d˚uvod˚u take´ vyloucˇilo.
Vedle teˇchto prˇ´ıpad˚u Komise v na´vrhu narˇ´ızen´ı nestanovila zˇa´dne´ dalˇs´ı vy´jimky z apli-
kovatelnosti narˇ´ızen´ı.
Rozd´ıly mezi vy´jimkami podle tohoto na´vrhu a podle odpov´ıdaj´ıc´ıho ustanoven´ı Brusel
I Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ vysveˇtlila okolnostmi, zˇe narˇ´ızen´ı upravuj´ı odliˇsne´ ota´zky,
cozˇ vyzˇaduje odliˇsny´ prˇ´ıstup. Komise zd˚uraznˇuje, zˇe toto navrhovane´ narˇ´ızen´ı upravuje
procesn´ı prˇedpisy a pozˇadavky na z´ıska´n´ı vykonatelne´ho rozhodnut´ı a nedoty´ka´ se
zˇa´dne´ z ota´zek narˇ´ızen´ı Brusel I.
V pr˚ubeˇhu legislativn´ıho procesu nebyly Komis´ı navrhovane´ vy´jimky zpochybnˇova´ny a
v d˚usledku d´ılcˇ´ıch u´prav byl seznam vy´jimek nav´ıc rozsˇ´ıˇren o majetkova´ pra´va ze za´veˇt´ı
a deˇdictv´ı a o mimosmluvn´ı za´vazky, pokud nejsou prˇedmeˇtem dohody mezi stranami
nebo nedosˇlo k uzna´n´ı dluhu nebo pokud se nevztahuj´ı na peneˇzˇite´ pohleda´vky ze
spoluvlastnictv´ı.
6.3.2 Omezen´ı na spory o peneˇzˇite´ plneˇn´ı
Ve veˇtsˇineˇ cˇlensky´ch sta´t˚u (Rakousko, Belgie, Neˇmecko, Rˇecko, Lucembursko, Portu-
galsko, Sˇpaneˇlsko) prˇedstavuje rozkazn´ı rˇ´ızen´ı zvla´sˇtn´ı druh rˇ´ızen´ı, ve ktere´m lze z´ıskat
vykonatelne´ rozhodnut´ı jen pro u´cˇely vymozˇen´ı urcˇite´ peneˇzˇn´ı cˇa´stky.
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Nicme´neˇ v neˇktery´ch cˇlensky´ch sta´tech (Francie, Finsko, Ita´lie, Sˇve´dsko) je mozˇne´
v rozkazn´ım rˇ´ızen´ı vyma´hat i jine´ pohleda´vky. V teˇchto cˇlensky´ch sta´tech se pak z
”
pla-
tebn´ıho“ rozkazu sta´va´
”
rozkaz konat“ - naprˇ´ıklad ve Francii jde v takove´m prˇ´ıpadeˇ
o injonction de faire namı´sto injonction de payer. Liˇs´ı se rozsah na´rok˚u, ktere´ jsou
vhodne´ k vyma´ha´n´ı prostrˇednictv´ım rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı, ale typicky zahrnuje doda´n´ı cˇi
vyda´n´ı movity´ch veˇc´ı a vyklizen´ı.
V tomto aspektu Komise v zelene´ knize zd˚uraznˇuje, zˇe evropske´ rˇ´ızen´ı by meˇlo rˇesˇit
prˇedevsˇ´ım prˇevazˇuj´ıc´ı na´roky pozˇaduj´ıc´ı peneˇzˇite´ plneˇn´ı, prˇicˇemzˇ v porovna´n´ı s jejich
cˇetnost´ı je prˇ´ıpadny´ rozkaz prˇikazuj´ıc´ı kona´n´ı relativneˇ ma´lo prakticky vyuzˇitelny´8.
V na´vaznosti na tyto u´vahy Komise v na´vrhu narˇ´ızen´ı omezila pouzˇitelnost rˇ´ızen´ı o ev-
ropske´m platebn´ım rozkazu na vyma´ha´n´ı nesporny´ch peneˇzˇity´ch na´rok˚u v urcˇite´ cˇa´stce,
ktere´ jsou splatne´ v dobeˇ, kdy byl na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu
vyda´n. V d˚uvodove´ zpra´veˇ k tomu Komise zd˚uraznila, zˇe omezen´ı na peneˇzˇite´ na´roky
v urcˇite´ cˇa´stce by meˇlo znamenat naprˇ´ıklad vyloucˇen´ı na´rok˚u na na´hradu nemajetkove´
u´jmy, vyma´ha´n´ı za´vazk˚u neˇco konat nebo se neˇcˇeho zdrzˇet cˇi uveden´ı urcˇite´ veˇci do
p˚uvodn´ıho stavu cˇi vyda´n´ı resp. vyklizen´ı veˇci.
Evropsky´ parlament ve sve´ zpra´veˇ navrhl rozsˇ´ıˇrit okruh vymahatelny´ch pohleda´vek
take´ o pohleda´vky zu´cˇtovane´ a splatne´ v dobeˇ poda´n´ı na´vrhu. Evropsky´ parlament
poukazoval na to, zˇe by dle p˚uvodn´ıho zneˇn´ı evropsky´ platebn´ı rozkaz nemohl by´t
vyda´n, pokud by naprˇ´ıklad dluzˇn´ık prˇedem vy´slovneˇ uvedl, zˇe nema´ v u´myslu sve´
za´vazky splnit. V dalˇs´ım pr˚ubeˇhu legislativn´ıho procesu byl tento na´vrh odmı´tnut.
Lze si snadno prˇedstavit, zˇe by takove´ u´pravy znamenaly v´ıce komplikac´ı nezˇ vy´hod,
zejme´na by mohlo by´t pro soud obt´ızˇne´ zkoumat, zda dluzˇn´ık prohla´sil, zˇe nebude sve´
za´vazky plnit.
Dle narˇ´ızen´ı je tedy mozˇne´ evropsky´m platebn´ım rozkazem vyma´hat peneˇzˇite´ po-
hleda´vky na urcˇitou cˇa´stku, jezˇ jsou splatne´ v dobeˇ, kdy je poda´n na´vrh na vyda´n´ı
evropske´ho platebn´ıho rozkazu (cˇla´nek 4 narˇ´ızen´ı).
8Nen´ı zanedbatelnou skutecˇnost´ı, zˇe naprˇ´ıklad ve Francii rˇ´ızen´ı smeˇrˇuj´ıc´ı k vyda´n´ı injonction de
faire nevede cˇasto k u´speˇchu a prˇedseda Nejvysˇsˇ´ıho soudu v Parˇ´ızˇi doporucˇil jeho zrusˇen´ı.
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6.3.3 Stanoven´ı nejvysˇsˇ´ı mozˇne´ vymahatelne´ cˇa´stky (hodnoty
sporu)
Omezen´ı aplikovatelnosti rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu je mozˇne´ nejen stanoven´ım prˇ´ıpust-
nosti rˇ´ızen´ı pouze pro na´roky urcˇite´ povahy, resp. vyloucˇen´ım na´rok˚u urcˇite´ povahy, ale
take´ stanoven´ım nejvysˇsˇ´ı mozˇne´ cˇa´stky, kterou lze v rozkazn´ım rˇ´ızen´ı vyma´hat, resp.
omezen´ım hodnoty na´roku v prˇ´ıpadeˇ nepeneˇzˇn´ıch na´rok˚u.
Neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty umozˇnˇuj´ı aplikaci rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı pouze do urcˇite´ vyma´hane´
cˇa´stky (Komise v zelene´ knize uva´d´ı Rakousko, Belgie, Portugalsko, Sˇpaneˇlsko), prˇicˇemzˇ
tyto cˇa´stky se znacˇneˇ liˇs´ı, v neˇktery´ch cˇlensky´ch sta´tech jde o cˇa´stky v tis´ıc´ıch, jinde
v desetitis´ıc´ıch eurech, zat´ımco jine´ sta´ty takova´ omezen´ı nemaj´ı (dle zelene´ knihy
Finsko, Francie, Neˇmecko, Rˇecko, Ita´lie, Lucembursko, Sˇve´dsko).
Rˇ´ızen´ı smeˇrˇuj´ıc´ı k vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu je urcˇeno k z´ıska´n´ı efektivn´ıho a nena´-
kladne´ho urovna´n´ı nesporny´ch na´rok˚u, prˇicˇemzˇ tato nespornost nijak nesouvis´ı s vy´sˇ´ı
cˇa´stky. S ohledem na to k omezen´ı takove´ nejvy´sˇe mozˇne´ vymahatelne´ cˇa´stky mu˚zˇe doj´ıt
zejme´na z d˚uvod˚u smeˇrˇuj´ıc´ıch k ochraneˇ zˇalovane´ho (Komise v zelene´ knize uva´d´ı, zˇe
s t´ımto c´ılem bylo zavedeno omezen´ı nejvysˇsˇ´ı mozˇne´ cˇa´stky k vyma´ha´n´ı naprˇ´ıklad v Ra-
kousku). Komise vsˇak upozornila, zˇe tato argumentace mu˚zˇe obsta´t, pouze pokud rˇa´dne´
rˇ´ızen´ı, ke ktere´mu by se zˇalobce jinak uchy´lil za u´cˇelem vyma´ha´n´ı sve´ho na´roku, by
zˇalovane´mu poskytovalo vysˇsˇ´ı stupenˇ ochrany jeho pra´v, nezˇ rˇ´ızen´ı smeˇrˇuj´ıc´ı k vyda´n´ı
platebn´ıho rozkazu. Komise pouka´zala vsˇak i na to, zˇe tyto za´veˇry vyvola´vaj´ı urcˇite´ po-
chybnosti vzhledem k tomu, zˇe te´meˇrˇ vsˇechny cˇlenske´ sta´ty umozˇnˇuj´ı vyda´n´ı rozsudku
pro zmesˇka´n´ı, pokud se zˇalovany´ bez rˇa´dne´ omluvy nedostav´ı k soudu, a to bez ohledu
na hodnotu prˇedmeˇtne´ho na´roku a bez zvy´sˇene´ho zkouma´n´ı opra´vneˇnosti na´roku ve
srovna´n´ı s rozkazn´ım rˇ´ızen´ım. Nicme´neˇ Komise podotkla, zˇe dle jej´ıch zjiˇsteˇn´ı rozsu-
dek pro zmesˇka´n´ı mu˚zˇe by´t v cˇlensky´ch sta´tech zpravidla napaden odvola´n´ım, zat´ımco
u platebn´ıho rozkazu to v neˇkolika cˇlensky´ch sta´tech mozˇne´ nen´ı. Nav´ıc srovna´vac´ı
analy´za rozkazn´ıch rˇ´ızen´ı v cˇlensky´ch sta´tech provedena´ Komis´ı pro u´cˇely sestaven´ı
zelene´ knihy neodhalila zˇa´dnou jasnou souvislost mezi neomezeny´m prˇ´ıstupem k ta-
kove´mu rˇ´ızen´ı a zvysˇuj´ıc´ı se ochranou pra´v zˇalovane´ho.
Veˇtsˇina cˇlensky´ch sta´t˚u, ktere´ nepozˇaduj´ı p´ısemny´ d˚ukaz pro zkouma´n´ı prokazatelnosti
povahy na´roku a zmocnˇuj´ı u´rˇedn´ıky (tj. jine´ osoby nezˇ soudce) k vyda´n´ı rozhodnut´ı,
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nestanov´ı zˇa´dne´ omezen´ı hodnoty pohleda´vky vyma´hane´ prostrˇednictv´ım platebn´ıho
rozkazu. Komise v zelene´ knize take´ podotkla, zˇe zaveden´ı omezen´ı mozˇne´ vyma´hane´
cˇa´stky ve Sˇpaneˇlsku a Portugalsku mu˚zˇe by´t da´na cˇa´stecˇneˇ take´ relativn´ı novotou
platebn´ıho rozkazu v teˇchto sta´tech, cozˇ vede k takove´ opatrnosti.
Vedle toho Komise take´ zd˚uraznila, zˇe v Rakousku a Portugalsku dosˇlo v neda´vne´ dobeˇ
k podstatne´mu zvy´sˇen´ı teˇchto nejvysˇsˇ´ıch cˇa´stek, v Rakousku dokonce opakovaneˇ.
S ohledem na uvedene´ si Komise kladla ota´zku, zda a z jaky´ch d˚uvod˚u by meˇly by´t
stanoveny maxima´ln´ı cˇa´stky, prˇ´ıpadneˇ jak vysoka´ by tato cˇa´stka byla, nebo zda by
mohlo by´t rozkazn´ı rˇ´ızen´ı aplikova´no bez ohledu na vy´sˇi pozˇadovane´ho plneˇn´ı.
Tato ota´zka byla i jednou z ota´zek ke konzultac´ım dle zelene´ knihy. V d˚uvodove´
zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı Komise konstatuje, zˇe pro jake´koli omezen´ı pouzˇitelnosti
platebn´ıho rozkazu stanoven´ım nejvysˇsˇ´ı mozˇne´ vymahatelne´ cˇa´stky Komise nenacha´z´ı
prˇesveˇdcˇive´ d˚uvody. Komise se naopak domn´ıva´, zˇe jake´koli takove´ omezen´ı by nevy-
hnutelneˇ prˇineslo komplikace ve formeˇ ota´zky stanoven´ı prˇ´ıpustny´ch a neprˇ´ıpustny´ch
pozˇadavk˚u.
Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ take´ konstatovala, zˇe veˇtsˇina stanovisek obdrzˇeny´ch v ra´mci
konzultac´ı k zelene´ knize nepozˇaduje zaveden´ı omezen´ı cˇa´stky, ktera´ mu˚zˇe by´t vyma´ha´na
prostrˇednictv´ım evropske´ho platebn´ıho rozkazu. Tato stanoviska take´ uva´d´ı, zˇe sporna´
cˇi nesporna´ povaha prˇedmeˇtne´ho na´roku nesouvis´ı s hodnotou takove´ho na´roku tak,
aby bylo nutne´ omezit prˇ´ıpustnost pouzˇit´ı rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı maxima´lneˇ mozˇnou vyma-
hatelnou cˇa´stkou. Neˇkterˇ´ı uva´d´ı, zˇe pravdeˇpodobnost sporne´ho rˇ´ızen´ı se zvysˇuje s vy´sˇ´ı
vyma´hane´ cˇa´stky, ale to neospravedlnˇuje zaveden´ı omezen´ı maxima´lneˇ mozˇne´ vyma-
hatelne´ cˇa´stky – za´lezˇ´ı vzˇdy na veˇrˇiteli, zda povazˇuje pravdeˇpodobnost vzniku sporu
a poda´n´ı odporu proti platebn´ımu rozkazu za tak n´ızkou, zˇe se mu vyplat´ı pokusit se
svoji pohleda´vku vyma´hat prostrˇednictv´ım rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı.
V ra´mci legislativn´ıho procesu se vy´sˇ´ı mozˇne´ vyma´hane´ pohleda´vky do urcˇite´ mı´ry
zaby´val EHSV. Ve sve´m stanovisku k na´vrhu narˇ´ızen´ı EHSV prˇ´ımo nenavrhoval ome-
zen´ı mozˇne´ vyma´hane´ cˇa´stky, ale ota´zkou vy´sˇe vyma´hane´ pohleda´vky se zaby´val v sou-
vislosti s u´vahami o povinne´m pra´vn´ım zastoupen´ı. EHSV Komisi doporucˇil zva´zˇit usta-
noven´ı povinne´ho pra´vn´ıho zastoupen´ı v prˇ´ıpadech, kdy pohleda´vka prˇesahuje urcˇitou
stanovenou cˇa´stku (EHSV uva´d´ı 2 500 eur).
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Uvedene´ u´vahy se vsˇak do konecˇne´ho textu narˇ´ızen´ı nepromı´tly, proto nen´ı omezena
cˇa´stka, kterou lze prostrˇednictv´ım evropske´ho platebn´ıho rozkazu vyma´hat, ani nen´ı
stanoveno povinne´ pra´vn´ı zastoupen´ı u´cˇastn´ık˚u rˇ´ızen´ı.
6.3.4 Obligatorn´ı pouzˇit´ı platebn´ıho rozkazu
Vsˇechny cˇlenske´ sta´ty, jejichzˇ pra´vn´ı rˇa´dy Komise zkoumala v zelene´ knize a ktere´
platebn´ı rozkaz znaj´ı, upravuj´ı rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu jako fakultativn´ı mozˇnost
vyma´ha´n´ı na´rok˚u, kde za´lezˇ´ı jen na zˇalobci, zda se domn´ıva´, zˇe opra´vneˇnost jeho na´rok˚u
nebude zpochybnˇova´na a rozhodne se vyuzˇ´ıt rozkazn´ı rˇ´ızen´ı. Jedinou vy´jimkou z tohoto
pravidla je Rakousko, kde je platebn´ı rozkaz (Mahnverfahren) povinne´ stadium rˇ´ızen´ı a
neza´vis´ı na zˇa´dosti zˇalobce. Je povinny´m prvn´ım krokem ve vsˇech rˇ´ızen´ıch smeˇrˇuj´ıc´ıch
k vyma´ha´n´ı peneˇzˇity´ch pohleda´vek, jejichzˇ vy´sˇe neprˇesahuje urcˇitou cˇa´stku stanovenou
rakousky´m pra´vem9.
Komise v zelene´ knize poukazovala na skutecˇnost, zˇe na komunita´rn´ı u´rovni je trˇeba
d˚ukladneˇ zva´zˇit prˇ´ıpadne´ zaveden´ı platebn´ıho rozkazu jako povinne´ho, nebot’ by mohl
ve´st k dalˇs´ım pr˚utah˚um v prˇ´ıpadech, kdy je zrˇejme´, zˇe zˇalovany´ bude na´rok zpo-
chybnˇovat.
Komise v na´vrhu narˇ´ızen´ı uvedla, zˇe rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu by nemeˇlo
nahrazovat nebo harmonizovat sta´vaj´ıc´ı syste´my vyma´ha´n´ı nesporny´ch na´rok˚u podle
na´rodn´ıho pra´va, ale meˇlo by se jednat dalˇs´ı mozˇnost, ktera´ se veˇrˇiteli nab´ız´ı k vyuzˇit´ı
vedle rˇ´ızen´ı nab´ızeny´ch na´rodn´ım pra´vem (bod 8 preambule v na´vrhu narˇ´ızen´ı). Po
u´prava´ch textu zejme´na Evropsky´m parlamentem toto ustanoven´ı z˚ustalo v upravene´
podobeˇ soucˇa´st´ı preambule narˇ´ızen´ı (bod 10 preambule narˇ´ızen´ı).
9Nicme´neˇ ze zelene´ knihy vyply´va´, zˇe prˇ´ıslusˇne´ rakouske´ orga´ny nepovazˇuj´ı povinnou aplikaci
rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı za pr˚utahy, protozˇe lh˚uty k poda´n´ı odporu soucˇasneˇ slouzˇ´ı jako doba k prˇ´ıpraveˇ
obrany. T´ım se prˇisp´ıva´ k rychlejˇs´ımu projedna´n´ı na´roku v prˇ´ıpadeˇ rˇa´dne´ho soudn´ıho rˇ´ızen´ı.
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6.4 Pravidla upravuj´ıc´ı rˇ´ızen´ı
6.4.1 Mezina´rodn´ı prˇ´ıslusˇnost soudu v prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpadech
Komise se v zelene´ knize zaby´vala take´ ota´zkou, zda by prˇ´ıslusˇny´m10 soudem meˇl by´t
soud zˇalovane´ho. Pokud jsou zˇalobce a zˇalovany´ usazeni v r˚uzny´ch cˇlensky´ch sta´tech,
stanov´ı se v obecne´ rovineˇ prˇ´ıslusˇnost soudu podle narˇ´ızen´ı Brusel I. Toto narˇ´ızen´ı
uva´d´ı jako obecne´ pravidlo, zˇe prˇ´ıslusˇny´ ve veˇci je obecny´ soud zˇalovane´ho, tj. soud
v cˇlenske´m sta´teˇ, ve ktere´m ma´ zˇalovany´ bydliˇsteˇ (cˇla´nek 2 odst. 1 narˇ´ızen´ı Brusel I11).
Pojem
”
bydliˇsteˇ“ v cˇeske´m zneˇn´ı narˇ´ızen´ı Brusel I vsˇak mu˚zˇe by´t pro cˇeske´ho pra´vn´ıka
zava´deˇj´ıc´ı, nebot’ narˇ´ızen´ı Brusel I tento pojem pouzˇ´ıva´ nejen ve vztahu k fyzicky´m
ale i ve vztahu k jiny´m nezˇ fyzicky´m osoba´m. Bl´ızˇe k te´to problematice naprˇ. M.
Pauknerova´ v [11] na str. 135-136, kde se take´ popisuje proble´m prˇekladu anglicke´ho
pojmu
”
domicile“. Vedle toho ale narˇ´ızen´ı Brusel I stanov´ı z tohoto obecne´ho pravidla
rˇadu vy´jimek, a to jak dovolen´ım zˇalobci zvolit si jiny´ soud vedle soudu zˇalovane´ho
(tzv. zvla´sˇtn´ı prˇ´ıslusˇnost na vy´beˇr dana´) tak stanoven´ım jine´ prˇ´ıslusˇnosti soudu (tzv.
zvla´sˇtn´ı prˇ´ıslusˇnost vy´lucˇna´).
Zelena´ kniha vznesla ota´zku, zda maj´ı by´t vytvorˇena zvla´sˇtn´ı pravidla pro stanoven´ı
soudn´ı prˇ´ıslusˇnosti v prˇ´ıpadeˇ rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu nebo zda by meˇla
by´t pouzˇita jizˇ existuj´ıc´ı pravidla soudn´ı prˇ´ıslusˇnosti uvedena´ v Narˇ´ızen´ı Brusel I.
Zelena´ kniha uva´d´ı, zˇe pro tento druh rˇ´ızen´ı se zda´ vhodne´ zave´st vy´lucˇnou pravo-
moc soud˚u v cˇlenske´m sta´teˇ, kde ma´ zˇalovany´ bydliˇsteˇ (s´ıdlo) cˇi mı´sto podnika´n´ı.
V d˚usledku toho, pokud bude zˇalovany´ na´rok zpochybnˇovat, soudn´ı rˇ´ızen´ı se mu˚zˇe
prˇesunout k na´sledne´mu rˇ´ızen´ı do jine´ho cˇlenske´ho sta´tu (pokud jaka´koli zvla´sˇtn´ı usta-
10Jak uva´d´ı M. Pauknerova´ v [11] na str. 133, cˇeske´ zneˇn´ı komunita´rn´ıch prˇedpis˚u pouzˇ´ıva´ pojem
”
prˇ´ıslusˇnost“, ktery´ ovsˇem vy´znamoveˇ odpov´ıda´ pojmu
”
pravomoc“ beˇzˇneˇ pouzˇ´ıvane´mu v cˇesky´ch
pra´vn´ıch prˇedpisech. Zat´ımco pojem
”
pravomoc“ je v cˇesky´ch pra´vn´ıch prˇedpisech pouzˇ´ıva´n ve smyslu
opra´vneˇn´ı soud˚u rozhodovat, pojem
”
prˇ´ıslusˇnost“ podle cˇesky´ch pra´vn´ıch prˇedpis˚u urcˇuje, ktery´ soud
je povola´n prove´st rˇ´ızen´ı v dane´ veˇci. Protozˇe je pojem
”
pravomoc“ pouzˇ´ıva´n ve vsˇech dosud vydany´ch
cˇesky´ch zneˇn´ıch komunita´rn´ıch prˇedpis˚u, doporucˇuje literatura [11] i [15] se s pojmem
”
prˇ´ıslusˇnost“
smı´ˇrit.
11Cˇla´nek 2 odst. 1 narˇ´ızen´ı Brusel I zn´ı: Nestanov´ı-li toto narˇ´ızen´ı jinak, mohou by´t osoby, ktere´
maj´ı bydliˇsteˇ na u´zemı´ neˇktere´ho cˇlenske´ho sta´tu, bez ohledu na svou sta´tn´ı prˇ´ıslusˇnost zˇalova´ny
u soud˚u tohoto cˇlenske´ho sta´tu.
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noven´ı o rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu nebudou mı´t vliv na pravidla o soudn´ı prˇ´ıslusˇnosti
ty´kaj´ıc´ı rˇa´dne´ho soudn´ıho rˇ´ızen´ı). Tento prˇesun mu˚zˇe prˇedstavovat vy´znamne´ procesn´ı
prˇeka´zˇky. Nicme´neˇ tyto mozˇne´ nevy´hody mohou by´t v omezene´m pocˇtu prˇ´ıpad˚u vy-
rovna´ny pra´vn´ı jistotou vyply´vaj´ıc´ı z jednoduche´ho a jasne´ho pravidla o mezina´rodn´ı
pravomoci soud˚u. Takove´ ustanoven´ı take´ prˇisp´ıva´ k zarucˇen´ı ochrany pra´v zˇalovane´ho,
a to zejme´na t´ım, zˇe platebn´ı rozkaz mu˚zˇe by´t vyda´n pouze v cˇlenske´m sta´teˇ, ve ktere´m
se nacha´z´ı bydliˇsteˇ nebo mı´sto podnika´n´ı zˇalovane´ho. Uva´zˇ´ıme-li za´sadn´ı d˚ulezˇitost
dorucˇova´n´ı takove´ho dokumentu ve vztahu k ochraneˇ pra´v zˇalovane´ho, mozˇne´ proble´my
a prodlen´ı vznikle´ prˇi prˇeshranicˇn´ım dorucˇova´n´ı by t´ım mohly by´t eliminova´ny, cˇ´ımzˇ
se rˇ´ızen´ı urychluje a zefektivnˇuje.
V kazˇde´m prˇ´ıpadeˇ zelena´ kniha zd˚uraznˇuje, zˇe je trˇeba pecˇliveˇ analyzovat, zda po-
tencia´ln´ı vy´hody z pravidel o pravomoci a prˇ´ıslusˇnosti jsou natolik efektivn´ı, zˇe to
ospravedln´ı odchy´len´ı se od vyva´zˇene´ho syste´mu mezina´rodn´ı soudn´ı pravomoci a
prˇ´ıslusˇnosti stanovene´ho narˇ´ızen´ım Brusel I.
Komplikace, ktere´ by zp˚usobila zvla´sˇtn´ı pravidla o prˇ´ıslusˇnosti, byla jedn´ım z hlavn´ıch
d˚uvod˚u, procˇ prˇijaty´ text narˇ´ızen´ı v cˇla´nku 6 nakonec odkazuje na pouzˇit´ı prˇ´ıslusˇny´ch
pravidel pra´va ES, zejme´na narˇ´ızen´ı Brusel I. V prˇ´ıpadeˇ spotrˇebitelsky´ch spor˚u, kde
je spotrˇebitel zˇalovany´, se vy´slovneˇ v narˇ´ızen´ı uva´d´ı, zˇe prˇ´ıslusˇny´m soudem je soud
v cˇlenske´m sta´teˇ, v neˇmzˇ ma´ zˇalovany´ bydliˇsteˇ podle narˇ´ızen´ı Brusel I.
6.4.2 Pravidla urcˇen´ı prˇ´ıslusˇnosti soudu v ra´mci cˇlenske´ho
sta´tu, jehozˇ soudy jsou prˇ´ıslusˇne´
Na za´kladeˇ analy´zy provedene´ v zelene´ knize Komise dospeˇla k za´veˇru, zˇe prˇ´ıslusˇne´
pra´vn´ı prˇedpisy cˇlensky´ch sta´t˚u upravuj´ıc´ı takovy´ postup se znacˇneˇ liˇs´ı co do rozdeˇlen´ı
pravomoc´ı pro rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu.
Komise v zelene´ knize uva´d´ı, zˇe neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty (Rakousko, Ita´lie, Lucembursko)
pouzˇ´ıvaj´ı obecne´ prˇedpisy o prˇ´ıslusˇnosti soud˚u. Ostatn´ı cˇlenske´ sta´ty maj´ı pro rozkazn´ı
rˇ´ızen´ı zvla´sˇtn´ı u´pravu.
Komise take´ zjistila, zˇe te´meˇrˇ ve vsˇech cˇlensky´ch sta´tech je prˇ´ıslusˇny´ obecny´ soud
zˇalovane´ho i pro rozkazn´ı rˇ´ızen´ı. Cˇasto je ale zˇalobci da´va´na dodatecˇna´ mozˇnost obra´tit
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se na soud urcˇeny´ dle mı´sta, kde ma´ by´t za´vazek splneˇn (ve veˇtsˇineˇ prˇ´ıpad˚u platba)
a/nebo mı´sta, kde mu˚zˇe by´t platebn´ı rozkaz vykona´n12.
Komise uva´d´ı, zˇe stejna´ pravidla v cele´ EU by samozrˇejmeˇ byla jednodusˇsˇ´ı pro zˇalobce
z jiny´ch cˇlensky´ch sta´t˚u, kterˇ´ı by se nemuseli zaby´vat speciﬁky pra´vn´ıho rˇa´du v cˇlenske´m
sta´teˇ, kde se ma´ rˇ´ızen´ı konat. Nicme´neˇ se jev´ı jako problematicke´, aby evropske´ narˇ´ızen´ı
upravovalo vnitrosta´tn´ı prˇ´ıslusˇnost soud˚u v cˇlensky´ch sta´tech. Komise uva´d´ı, zˇe v kazˇ-
de´m prˇ´ıpadeˇ je trˇeba zprˇ´ıstupnit informace o r˚uzny´ch prˇedpisech upravuj´ıc´ıch prˇ´ı-
slusˇnost soud˚u ve srozumitelne´ formeˇ, naprˇ´ıklad prostrˇednictv´ım evropske´ soudn´ı s´ıteˇ.
Tento na´vrh byl prˇevzat i do konecˇne´ho textu narˇ´ızen´ı, ktere´ v cˇla´nku 26 sice uva´d´ı,
zˇe vesˇkere´ procesn´ı ota´zky, jezˇ nejsou upraveny t´ımto narˇ´ızen´ım, se rˇ´ıd´ı vnitrosta´tn´ım
pra´vem, ale cˇla´nek 29 cˇlensky´m sta´t˚um ulozˇil, aby do 12. cˇervna 2008 Komisi ozna´mily,
ktere´ soudy jsou prˇ´ıslusˇne´ vyda´vat evropsky´ platebn´ı rozkaz, ve´st prˇezkumna´ rˇ´ızen´ı,
jake´ prostrˇedky komunikace jsou prˇijatelne´ pro u´cˇely rˇ´ızen´ı a jazyky, do ktery´ch je
trˇeba nechat prˇelozˇit evropsky´ platebn´ı rozkaz, pokud zˇalobce v tomto cˇlenske´m sta´teˇ
zˇa´da´ o jeho vy´kon.
6.4.3 Urcˇen´ı typu orga´nu, ktery´ bude o evropske´m platebn´ım
rozkazu rozhodovat
Komise v zelene´ knize uva´d´ı, zˇe pro urcˇen´ı typu orga´nu, ktery´ bude o evropske´m
platebn´ım rozkazu rozhodovat, je kl´ıcˇove´, zda bude vyuzˇit d˚ukazn´ı cˇi ned˚ukazn´ı mo-
del. Du˚kazn´ı model (dle zelene´ knihy v Belgii, Francii, Rˇecku, Ita´lii, Lucembursku a
Sˇpaneˇlsku) zd˚uraznˇuje, aby platebn´ı rozkaz vyda´val soudce. Naproti tomu ned˚ukazn´ı
model (Rakousko, Finsko, Neˇmecko, Portugalsko, Sˇve´dsko) tuto pravomoc sveˇrˇuje
soudn´ım u´rˇedn´ık˚um nebo v prˇ´ıpadeˇ Sˇve´dska civiln´ım pracovn´ık˚um orga´n˚u prova´deˇj´ıc´ıch
12V tomto ohledu prˇedstavuje Neˇmecko podstatnou vy´jimku, nebot’ soud urcˇeny´ dle bydliˇsteˇ, s´ıdla cˇi
mı´sta podnika´n´ı zˇalobce mu˚zˇe by´t vzˇdy prˇ´ıslusˇny´ k rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu. Tato zvla´sˇtnost byla
patrneˇ zamy´sˇlena s c´ılem zvy´sˇit prakticˇnost syste´mu pro veˇrˇitele s velky´m mnozˇstv´ım pohleda´vek,
ktery´m by tak bylo umozˇneˇno obra´tit se pouze na jeden soud s vyma´ha´n´ım vsˇech na´rok˚u bez ohledu
na bydliˇsteˇ, s´ıdlo cˇi mı´sto podnika´n´ı zˇalovane´ho. V tomto smeˇru je d˚ulezˇite´ pouka´zat na skutecˇnost,
zˇe rozkazn´ı rˇ´ızen´ı je cˇisteˇ p´ısemne´ povahy, a proto nen´ı tolik d˚ulezˇite´, kde se nacha´z´ı soud a kam bude
zˇalovany´ prˇ´ıpadneˇ zas´ılat proti platebn´ımu rozkazu odpor. Prˇesto je toto ustanoven´ı modiﬁkova´no
v pracovneˇpra´vn´ıch sporech – v takove´m prˇ´ıpadeˇ je prˇ´ıslusˇny´ soud, ktery´ by vedl rˇa´dne´ soudn´ı rˇ´ızen´ı
o na´roku.
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vy´kon rozhodnut´ı13.
Jak bylo uvedeno vy´sˇe, tento rozd´ıl mu˚zˇe by´t prˇinejmensˇ´ım cˇa´stecˇneˇ vysveˇtlova´n
rozd´ılem mezi rozhodnut´ımi, ktera´ jsou bud’ vy´sledkem zevrubne´ho meritorn´ıho prˇe-
zkouma´n´ı na´roku v prˇ´ıpadeˇ vyda´va´n´ı platebn´ıho rozkazu na za´kladeˇ p´ısemny´ch d˚ukaz˚u,
a rozhodnut´ımi, ktera´ vycha´z´ı z pouhe´ domneˇnky zˇalobce, zˇe zˇalovany´ nebude na´rok
rozporovat.
Prˇi volbeˇ mezi obeˇma uvedeny´mi modely cˇi kombinaci jejich prvk˚u je pro evropske´ roz-
kazn´ı rˇ´ızen´ı d˚ulezˇity´m aspektem mozˇnost vyuzˇit´ı soudn´ıch u´rˇedn´ık˚u, kterˇ´ı by vy´znamneˇ
prˇispeˇli ke zmensˇen´ı rozsahu pra´ce soudc˚u, a tak jim umozˇnili veˇnovat se skutecˇneˇ
slozˇity´m prˇ´ıpad˚um.
Je vsˇak trˇeba zohlednit skutecˇnost, zˇe i v prˇ´ıpadeˇ, kdy na´rok samotny´ nen´ı zˇalovany´m
rozporova´n, osoba, ktera´ rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu vede, mu˚zˇe by´t konfrontova´na
s ota´zkami jako je rˇa´dne´ dorucˇen´ı platebn´ıho rozkazu zˇalovane´mu, zda zˇalobce proka´zal
dostatecˇnou opra´vneˇnost na´roku, ktery´ je sa´m o sobeˇ rozporny´ nebo dokonce vyvola´va´
podezrˇen´ı o podvodne´m chova´n´ı, zda vysveˇtlil zˇalobce dostatecˇneˇ, procˇ pozˇaduje vysˇsˇ´ı
u´rok, nezˇ jaky´ odpov´ıda´ nejvysˇsˇ´ı za´konne´ u´rokove´ mı´ˇre, zda zˇalovany´, ktery´ zmesˇkal
lh˚utu pro rozporova´n´ı na´roku a nyn´ı usiluje o odstraneˇn´ı u´cˇink˚u uplynut´ı takove´ lh˚uty,
skutecˇneˇ nebyl schopen rozporovat na´rok ve stanovene´ lh˚uteˇ nikoli z d˚uvod˚u na jeho
straneˇ14.
Schopnost soudn´ıch u´rˇedn´ık˚u vyporˇa´dat se s teˇmito proble´my za´vis´ı na rozsahu a kva-
liteˇ jejich pra´vn´ıho vzdeˇla´n´ı, ktere´ se vsˇak mezi r˚uzny´mi cˇlensky´mi sta´ty podstatneˇ
odliˇsuje. S ohledem na to, pokud ma´ by´t delegace pravomoc´ı na jine´ osoby nezˇ soudce
zˇa´douc´ım rˇesˇen´ım, je trˇeba pecˇliveˇ zva´zˇit, jaka´ by meˇla by´t omezen´ı pravomoc´ı soudn´ıch
u´rˇedn´ık˚u v prˇ´ıpadeˇ rozhodova´n´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu. Neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty
se pokusily tento proble´m vyrˇesˇit bud’ poskytnut´ım prˇ´ılezˇitosti cˇi povinnosti soudn´ıch
u´rˇedn´ık˚u prˇeda´vat
”
slozˇite´ prˇ´ıpady“ k rozhodova´n´ı soudc˚um (naprˇ´ıklad v Portugalsku
cˇi Finsku), prˇicˇemzˇ v prˇ´ıpadeˇ takove´ povinnosti by meˇla by´t krite´ria co nejprˇesneˇji
13Obecneˇ takova´ delegace pravomoc´ı na soudn´ı u´rˇedn´ıky nen´ı v prˇ´ıpadeˇ nesporny´ch na´rok˚u ojedineˇla´
a objevuje se i ve sta´tech, kde rozkazn´ı rˇ´ızen´ı neexistuje, naprˇ´ıklad ve Velke´ Brita´nii.
14Prˇestozˇe u´prava rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu v Neˇmecku a v Rakousku vycha´z´ı z tzv. ned˚ukazn´ıho
modelu, v Neˇmecku je rozhodova´n´ı teˇchto za´lezˇitost´ı sveˇrˇeno soudci, zat´ımco v Rakousku o nich
rozhoduj´ı soudn´ı u´rˇedn´ıci.
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vymezena.
Narˇ´ızen´ı ponecha´va´ tuto ota´zku na cˇlensky´ch sta´tech, pouze dle cˇla´nku 29 narˇ´ızen´ı
cˇlenske´ sta´ty Komisi ozna´mı´ (resp. meˇly do 12. cˇervna 2008 ozna´mit) ktere´ soudy
jsou prˇ´ıslusˇne´ vyda´vat evropsky´ platebn´ı rozkaz a ktere´ jsou prˇ´ıslusˇne´ k prova´deˇn´ı
prˇezkumny´ch rˇ´ızen´ı.
6.4.4 Na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu
Komise se prˇi prˇ´ıpraveˇ na´vrhu narˇ´ızen´ı ani v zelene´ knize ani v d˚uvodove´ zpra´veˇ
k na´vrhu nezaby´vala podrobneˇji ota´zkou (ledazˇe bychom to podrˇadili pod obligatorn´ı
pouzˇit´ı rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu), na kterou neˇkterˇ´ı autorˇi cˇesky´ch odborny´ch po-
jedna´n´ı o rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu poukazuj´ı (viz [6] a [18]). Jde o to,
zda lze evropsky´ platebn´ı rozkaz vydat na za´kladeˇ
”
beˇzˇne´“ zˇaloby, resp. na´vrhu, ve
ktere´m se vy´slovneˇ nepozˇaduje vyda´n´ı rozhodnut´ı ve formeˇ platebn´ıho rozkazu, jak to
umozˇnˇuje naprˇ´ıklad § 172 odst. 1 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du Cˇeske´ republiky.
Naopak Komise v na´vrhu narˇ´ızen´ı prˇedpokla´dala, zˇe na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho pla-
tebn´ıho rozkazu je trˇeba podat prostrˇednictv´ım standardn´ıho formula´rˇe, ktery´ bude
prˇ´ılohou 1 narˇ´ızen´ı, cozˇ tedy prˇedpokla´da´ vy´slovnou zˇa´dost.
Mu˚zˇe se nab´ızet ota´zka, zda by soud mohl vydat evropsky´ platebn´ı rozkaz i na za´kladeˇ
zˇaloby (na´vrhu) na urcˇite´ peneˇzˇite´ plneˇn´ı, ktera´ by evropsky´ platebn´ı rozkaz nezmi-
nˇovala. Domn´ıva´m se, zˇe takovy´ postup soudu by se musel op´ırat o urcˇite´ ustanoven´ı
procesn´ıho prˇedpisu, ktery´ by mu to umozˇnˇoval (podobneˇ jako vy´sˇe zmı´neˇny´ § 172 odst.
1 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du), nebot’ bez takove´ho ustanoven´ı by docha´zelo k vy´konu
sta´tn´ı moci, anizˇ by k tomu meˇla stanoveny za´konne´ prˇedpoklady. Dokonce by zˇalobce
mohl namı´tat, zˇe v konkre´tn´ım prˇ´ıpadeˇ soud zp˚usobil odda´len´ı skutecˇne´ho vymozˇen´ı
pohleda´vky, nebot’ zˇalovany´ prˇedmeˇtny´ na´rok rozporoval a vyda´n´ım platebn´ıho rozkazu
dosˇlo k dalˇs´ım pr˚utah˚um v rˇ´ızen´ı, v d˚usledku ktery´ch byl zˇalobce zkra´cen na svy´ch
pra´vech (naprˇ´ıklad kdyzˇ zˇalovany´ v mezidob´ı prˇiˇsel o znacˇnou cˇa´st sve´ho majetku a nen´ı
z cˇeho uspokojit pohleda´vku zˇalobce). S ohledem na tyto d˚uvody lze tedy prˇedpokla´dat,
zˇe evropsky´ platebn´ı rozkaz je mozˇne´ vydat pouze na vy´slovny´ na´vrh zˇalobce.
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Obsah na´vrhu, popis na´roku a jeho pra´vn´ı d˚uvod
Komise jizˇ v zelene´ knize uva´d´ı, zˇe za´kladn´ı u´daje, ktere´ by meˇl na´vrh na vyda´n´ı
evropske´ho platebn´ıho rozkazu obsahovat (tj. jme´na a adresy stran, pozˇadovana´ cˇa´stka
vcˇetneˇ u´rok˚u, prˇ´ıpadneˇ na´klady, popis okolnost´ı existence na´roku), jsou pomeˇrneˇ jasne´
a nemeˇly by vyvola´vat pochybnosti.
Avsˇak Komise se domn´ıva´, zˇe pozˇadavek na dostatecˇny´ popis vzniku na´roku mu˚zˇe
vyvola´vat spory a diskusi mezi cˇlensky´mi sta´ty. V zelene´ knize zkoumana´ pra´vn´ı u´prava
rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu v jednotlivy´ch cˇlensky´ch sta´tech se i v tomto ohledu uka´zala
jako r˚uznoroda´. Neˇktere´ pra´vn´ı rˇa´dy pozˇaduj´ı na´lezˇitosti a rozsah beˇzˇne´ zˇaloby (dle
zelene´ knihy naprˇ´ıklad Ita´lie), zat´ımco jine´ pra´vn´ı rˇa´dy pozˇaduj´ı pouze strucˇny´ popis
za´kladu na´roku (dle zelene´ knihy naprˇ´ıklad Sˇve´dsko, Rakousko, Neˇmecko cˇi Finsko).
Volba rˇesˇen´ı v tomto smeˇru souvis´ı s ota´zkou urcˇen´ı neˇktery´ch za´kladn´ıch aspekt˚u na-
vrhovane´ pra´vn´ı u´pravy, ktere´ zelena´ kniha uva´d´ı. V souvislosti s t´ım potrˇebna´ kvalita
a detailnost popisu opra´vneˇnosti na´roku prˇedevsˇ´ım za´vis´ı na stupni prˇezkouma´va´n´ı
na´roku soudem. Pokud ma´ vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu prˇedcha´zet zevrubne´
meritorn´ı prˇezkouma´n´ı veˇci, vy´cˇet pozˇadovany´ch u´daj˚u, ktere´ by meˇly prokazovat
opra´vneˇnost na´roku, mus´ı by´t dostatecˇneˇ rozsa´hly´, aby soud v˚ubec mohl takove´ prˇe-
zkouma´n´ı prove´st. Pokud ma´ ale k meritorn´ımu prˇezkouma´va´n´ı na´roku doj´ıt azˇ v prˇ´ıpa-
deˇ, kdyzˇ zˇalovany´ na´rok rozporuje, zpravidla nen´ı jizˇ v rozkazn´ım rˇ´ızen´ı trˇeba pozˇadovat
v´ıce nezˇ informace dostatecˇneˇ identiﬁkuj´ıc´ı pohleda´vku k tomu, aby se mohl zˇalovany´
rˇa´dneˇ rozhodnout, zda bude existenci na´roku zpochybnˇovat cˇi ne.
V d˚uvodove´ zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı Komise tyto u´vahy da´le rozvedla – v na´vrhu
narˇ´ızen´ı tedy Komise pozˇadovala, aby na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu
podany´ prostrˇednictv´ım standardizovane´ho formula´rˇe (prˇ´ıloha 1 narˇ´ızen´ı) obsahoval
jme´na a adresy stran a oznacˇen´ı soudu, ktere´mu je na´vrh urcˇen, vycˇ´ıslen´ı na´roku,
je-li zˇa´da´n u´rok: u´rokovou sazbu a obdob´ı, za ktere´ je u´rok zˇa´da´n, d˚uvod vzniku
na´roku, vcˇetneˇ strucˇne´ho popisu okolnost´ı od˚uvodnˇuj´ıc´ıch za´klad na´roku, prˇ´ıpadneˇ
za´klad u´roku.
Dle na´vrhu narˇ´ızen´ı by na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu meˇl by´t po-
depsa´n zˇalobcem cˇi jeho za´stupcem rucˇneˇ anebo elektronicky ve smyslu cˇla´nku 2 (2)
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smeˇrnice o elektronicky´ch podpisech15. Takovy´ elektronicky´ podpis je jedinecˇny´ a podle
neˇj je mozˇne´ urcˇit odes´ılatele, pokud je vytvorˇen prostrˇedky, ktery´mi disponuje pouze
odes´ılatel, a pokud je propojen s u´daji, ke ktery´m se vztahuje tak, aby jaka´koli na´sledna´
zmeˇna u´daj˚u byla rozpoznatelna´. Toto ustanoven´ı je d˚ulezˇite´ i s ohledem na dalˇs´ı cˇa´sti
na´vrhu narˇ´ızen´ı – je totizˇ soucˇa´st´ı za´meˇru umozˇnit vyuzˇ´ıva´n´ı automatizovane´ho zpra-
cova´n´ı u´daj˚u a elektronicke´ komunikace v rˇ´ızen´ı, prˇicˇemzˇ pra´va stran by pouzˇit´ım
elektronicke´ho podpisu meˇla by´t chra´neˇna.
Po u´prava´ch v ra´mci legislativn´ıho procesu z˚ustal ve schva´lene´m textu narˇ´ızen´ı pozˇada-
vek poda´n´ı na´vrhu prostrˇednictv´ım standardizovane´ho formula´rˇe. S vy´jimkou zmeˇny
u d˚ukazn´ıch prostrˇedk˚u popsane´ da´le, dosˇlo k rozsˇ´ıˇren´ı seznamu na´lezˇitost´ı na´vrhu
(cˇla´nek 7 odst. 2 narˇ´ızen´ı). Ohledneˇ vy´sˇe na´roku bylo uprˇesneˇno, zˇe zˇalobce by to
meˇl uve´st, pokud pozˇaduje take´ smluvn´ı pokutu cˇi na´klady. Nav´ıc bylo mezi povinne´
na´lezˇitosti na´vrhu doplneˇno od˚uvodneˇn´ı prˇ´ıslusˇnosti soudu a take´ okolnosti, na za´kladeˇ
ktery´ch je prˇ´ıpad prˇeshranicˇn´ı.
Do narˇ´ızen´ı byl da´le doplneˇn pozˇadavek, aby zˇalobce prohla´sil, zˇe poskytnute´ informace
jsou podle jeho nejlepsˇ´ıho veˇdomı´ a sveˇdomı´ pravdive´ a zˇe zˇalobce si je veˇdom toho, zˇe
u´myslne´ nepravdive´ prohla´sˇen´ı by mohlo ve´st k odpov´ıdaj´ıc´ım sankc´ım podle pra´vn´ıch
prˇedpis˚u cˇlenske´ho sta´tu p˚uvodu (cˇla´nek 7 odst. 3 narˇ´ızen´ı).
V dodatku k na´vrhu mu˚zˇe zˇalobce soudu sdeˇlit, zˇe nesouhlas´ı s prˇeveden´ım veˇci
do beˇzˇne´ho obcˇanske´ho soudn´ıho rˇ´ızen´ı, pokud zˇalovany´ poda´ odpor. Zˇalobce mu˚zˇe
soud o te´to skutecˇnosti informovat azˇ do vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu (cˇla´nek 7 odst. 4
narˇ´ızen´ı).
Pozˇadavky na podepisova´n´ı na´vrhu z˚ustaly stejne´ jako v na´vrhu narˇ´ızen´ı prˇedlozˇene´m
Komis´ı (jako cˇla´nek 7 odst. 6 prvn´ı pododstavec narˇ´ızen´ı), avsˇak nav´ıc bylo doplneˇno
ustanoven´ı, zˇe se nepozˇaduje elektronicky´ podpis ve smyslu zmı´neˇne´ smeˇrnice o elektro-
nicky´ch podpisech v prˇ´ıpadech, zˇe ve sta´teˇ soudu existuje jiny´ elektronicky´ komunikacˇn´ı
syste´m, ktery´ je k dispozici urcˇite´ skupineˇ prˇedem registrovany´ch oveˇrˇeny´ch uzˇivatel˚u
a ktery´ umozˇnˇuje bezpecˇnou identiﬁkaci teˇchto uzˇivatel˚u (cˇla´nek 7 odst. 6 druhy´ po-
dodstavec narˇ´ızen´ı). T´ımto syste´mem mu˚zˇe by´t naprˇ´ıklad syste´m datovy´ch schra´nek
zavedeny´ v Cˇeske´ republice za´konem cˇ. 300/2008 Sb., o elektronicky´ch u´konech a au-
15Smeˇrnice Evropske´ho parlamentu a Rady 1999/93/ES z 13. prosince 1999 o za´sada´ch Spolecˇenstv´ı
pro elektronicke´ podpisy.
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torizovane´ konverzi dokument˚u.
Pozˇadavek p´ısemny´ch d˚ukaz˚u
Dokla´da´n´ı p´ısemny´ch d˚ukaz˚u jizˇ bylo zmı´neˇno vy´sˇe v sekci 6.1 o d˚ukazn´ım modelu pla-
tebn´ıho rozkazu. Meritorn´ı prˇezkouma´va´n´ı pohleda´vky soudem na za´kladeˇ prˇedlozˇeny´ch
p´ısemny´ch d˚ukaz˚u prˇedstavuje z hlediska ochrany zˇalovane´ho proti neopra´vneˇny´m
na´rok˚um pro zˇalovane´ho podstatnou vy´hodu. Komise v zelene´ knize uvedla, zˇe tento
aspekt je trˇeba d˚ukladneˇ zva´zˇit a porovnat se ztra´tou efektivity v d˚usledku takove´ho
prˇezkouma´va´n´ı a s obt´ızˇemi ohledneˇ u´pravy poda´n´ı a zpracova´n´ı p´ısemne´ho d˚ukazu
v prˇ´ıpadeˇ zpracova´va´n´ı u´daj˚u elektronicky´mi prostrˇedky, prˇicˇemzˇ je trˇeba zejme´na
zohlednit:
∙ zda je prˇezkouma´va´n´ı pohleda´vky soudem co do jej´ı podlozˇenosti nevyhnutelne´,
∙ zda mu˚zˇe by´t odpoveˇdnost za ochranu jeho pra´v zcela ponecha´na na zˇalovane´m
a
∙ zda skutecˇnost, zˇe zˇalovany´ pohleda´vku nenapadne, ma´ za na´sledek opra´vneˇne´
rozhodnut´ı ve prospeˇch zˇalobce.
Komise take´ upozornila, zˇe d˚ukladne´ zhodnocen´ı vy´znamu a vlivu pozˇadavku p´ısemny´ch
d˚ukaz˚u vy´znamneˇ ovlivnˇuje skutecˇnost, jak svobodneˇ cˇi prˇ´ısneˇ je tento pozˇadavek
vykla´da´n, tzn. jake´ druhy dokument˚u jsou k proka´za´n´ı pohleda´vky povazˇova´ny za do-
statecˇne´. Prˇ´ıliˇs prˇ´ısne´ podmı´nky vyzˇaduj´ıc´ı vy´slovne´ uzna´n´ı pohleda´vky zˇalovany´m by
z platebn´ıho rozkazu cˇinily v praxi jen velmi omezeneˇ vyuzˇitelny´ institut. Na druhe´
straneˇ pravidla, ktera´ jsou prˇ´ıliˇs benevolentn´ı mohou zmensˇovat kontrolu, ktera´ ma´ by´t
soudem prova´deˇna, cozˇ vede ke zpochybneˇn´ı samotne´ho smyslu pozˇadavku p´ısemny´ch
d˚ukaz˚u.
Cˇlenske´ sta´ty, ktere´ aplikuj´ı d˚ukazn´ı model (dle zelene´ knihy naprˇ´ıklad Belgie, Fran-
cie, Rˇecko, Lucembursko, Ita´lie, Sˇpaneˇlsko), pouzˇ´ıvaj´ı r˚uzna´ krite´ria ohledneˇ
”
do-
statecˇnosti“ p´ısemny´ch d˚ukaz˚u, prˇicˇemzˇ se znacˇneˇ odliˇsuje i stupenˇ prˇesnosti a po-
drobnosti ustanoven´ı upravuj´ıc´ıch tyto ota´zky16.
16Zelena´ kniha uva´d´ı prˇ´ıklady: Ve Francii jde pouze o velmi obecne´ ustanoven´ı pozˇaduj´ıc´ı, aby zˇa´dost
byla doplneˇna vsˇemi p´ısemny´mi d˚ukazy dokla´daj´ıc´ımi existenci pohleda´vky, prˇicˇemzˇ se neuva´d´ı zˇa´dne´
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Komise v zelene´ knize uvedla, zˇe slozˇitost vymezen´ı, ktere´ dokumenty jsou prˇ´ıpustne´
jako p´ısemne´ d˚ukazy v rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu a ktere´ nikoli, by nemeˇla by´t podcenˇo-
va´na. Upozornˇuje, zˇe tento aspekt by meˇl by´t zohledneˇn prˇi posuzova´n´ı obecne´ ota´zky,
zda by meˇlo vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu za´viset na vytvorˇen´ı p´ısemne´ho
d˚ukazu o pohleda´vce.
V na´vaznosti na to, zˇe se Komise v na´vrhu narˇ´ızen´ı rozhodla vyuzˇ´ıt vy´hod
”
ned˚ukazn´ıho
modelu“ (viz bl´ızˇe 6.1), upousˇt´ı od prˇedlozˇen´ı p´ısemny´ch d˚ukaz˚u jakozˇto prˇedpokladu
pro vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu. V d˚uvodove´ zpra´veˇ k ota´zce prˇekla´da´n´ı
d˚ukaz˚u take´ uva´d´ı, zˇe dosˇla k za´veˇru, zˇe takovy´ pozˇadavek by mohl vyvola´vat riziko
nejednotne´ aplikace narˇ´ızen´ı v ota´zce, jake´ druhy dokument˚u jsou dostatecˇne´, aby
na´rok proka´zaly. Proto Komis´ı prˇedkla´dany´ na´vrh narˇ´ızen´ı neprˇedpokla´da´ systematicke´
a u´plne´ nebo ra´mcove´ prˇezkouma´n´ı opra´vneˇnosti na´roku.
Komise vsˇak prˇestozˇe zvolila ned˚ukazn´ı model, nerezignovala u´plneˇ na ochranu pra´v
zˇalovane´ho. Jako jeden z prvk˚u te´to ochrany Komise navrhovala pozˇadavek, aby zˇalobce
strucˇneˇ popsal nejme´neˇ jeden d˚ukazn´ı prostrˇedek, ktery´ by mohl prˇedlozˇit v rˇa´dne´m
obcˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı, prˇicˇemzˇ zˇalobce tento d˚ukazn´ı prostrˇedek nebude soudu prˇed-
kla´dat pro u´cˇely vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu. Komise ani nepozˇadovala, aby
tento popisovany´ d˚ukazn´ı prostrˇedek byl p´ısemny´, ale dovolovala, aby bylo odka´za´no
na jake´koli prˇ´ıpustne´ d˚ukazn´ı prostrˇedky. Vzhledem k tomu, zˇe tento pozˇadavek ma´
slouzˇit prˇedevsˇ´ım jako ochrana zˇalovane´ho – aby nebyly uplatnˇova´ny zcela nepodlozˇene´
cˇi neod˚uvodneˇne´ na´roky, na´vrh narˇ´ızen´ı nepozˇaduje, aby zˇalobce uva´deˇl u´plny´ seznam
vsˇech d˚ukazn´ıch prostrˇedk˚u. Ma´ se jednat sp´ıˇse o forma´ln´ı pozˇadavek na vyda´n´ı ev-
ropske´ho platebn´ıho rozkazu.
Jak bylo uvedeno vy´sˇe, na´vrh narˇ´ızen´ı zˇalobci take´ ukla´da´, aby soudu prˇedlozˇil po-
pis zˇalobn´ıho d˚uvodu. Komise v d˚uvodove´ zpra´veˇ uva´d´ı, zˇe tento popis zˇalobn´ıho
d˚uvodu by meˇl strucˇneˇ a vy´stizˇneˇ vysveˇtlovat pra´vn´ı vztah mezi stranami, od˚uvodneˇn´ı
dalˇs´ı podrobnosti, co je povazˇova´no za dostatecˇny´ d˚ukaz apod. T´ım se otev´ıra´ prostor pro judikaturu a
uva´zˇen´ı soudu. Belgicky´ pra´vn´ı rˇa´d vyzˇaduje dokument pocha´zej´ıc´ı od zˇalovane´ho s t´ım, zˇe se nemus´ı
jednat o uzna´n´ı dluhu. Naproti tomu pra´vn´ı rˇa´dy Sˇpaneˇlska a Ita´lie uva´deˇj´ı dlouhe´ podrobne´ seznamy
a deﬁnice, co se povazˇuje za p´ısemny´ d˚ukaz pro u´cˇely rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu, prˇicˇemzˇ ani v jednom
z nich nejsou tyto seznamy vycˇerpa´vaj´ıc´ı. V obou cˇlensky´ch sta´tech mu˚zˇe by´t shleda´n jako dostacˇuj´ıc´ı
p´ısemny´ d˚ukaz dokument, ktery´ neobsahuje podpis zˇalovane´ho, ale byl vytvorˇen zˇalobcem (naprˇ´ıklad
sveˇdectv´ı o okolnostech vzniku konkre´tn´ı pohleda´vky).
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konkre´tn´ıho na´roku a prˇ´ıslusˇne´ cˇa´stky, ale take´ vztah mezi na´rokem a navrhovany´m
d˚ukazem.
Evropsky´ parlament ve sve´ zpra´veˇ jako pozmeˇnˇovac´ı na´vrh doporucˇil, aby bylo ustano-
ven´ı, zˇe soucˇa´st´ı na´vrhu zˇalobce mus´ı by´t popis nejme´neˇ jednoho d˚ukazn´ıho prostrˇedku,
zmeˇneˇno tak, zˇe soucˇa´st´ı na´vrhu zˇalobce mus´ı by´t popis d˚ukaz˚u tvorˇ´ıc´ıch za´klad na´roku.
Tomuto na´vrhu v za´sadeˇ odpov´ıda´ i prˇijaty´ text narˇ´ızen´ı, kde vedle dalˇs´ıch na´lezˇitost´ı
ma´ na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu obsahovat popis d˚ukazn´ıch pro-
strˇedk˚u podporuj´ıc´ıch na´rok (cˇla´nek 7 odst. 2 p´ısm. d narˇ´ızen´ı). Zˇalobce tyto d˚ukazn´ı
prostrˇedky soudu v evropske´m rozkazn´ım rˇ´ızen´ı neprˇedkla´da´.
Forma´ln´ı pozˇadavky – standardn´ı formula´rˇe
Komise v zelene´ knize uva´d´ı, zˇe neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty vyda´vaj´ı oﬁcia´ln´ı standardn´ı
formula´rˇe a v neˇktery´ch z nich je jejich pouzˇ´ıva´n´ı v rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu dokonce
povinne´17. V jiny´ch sta´tech je oﬁcia´ln´ı formula´rˇ pouze alternativou beˇzˇne´ho poda´n´ı
v civiln´ım rˇ´ızen´ı. V neˇktery´ch sta´tech existuj´ı pouze neoﬁcia´ln´ı formula´rˇe.
Standardn´ı formula´rˇe r˚uzneˇ strukturuj´ı informace, ktere´ jsou trˇeba k zaha´jen´ı rˇ´ızen´ı
o platebn´ım rozkazu. Formula´rˇe zejme´na usnadnˇuj´ı pra´ci zˇalobci, zvla´sˇteˇ v prˇ´ıpadech,
kdy nen´ı zastupova´n pra´vn´ıkem, formula´rˇ zˇalobci poskytuje u´plny´ seznam na´lezˇitost´ı,
ktere´ na´vrh mus´ı obsahovat.
Komise jizˇ v zelene´ knize poukazovala na skutecˇnost, zˇe standardn´ı formula´rˇ je d˚ulezˇity´m
prˇedpokladem pro vyuzˇit´ı mozˇnost´ı elektronicke´ho zpracova´n´ı dat, zejme´na v kombi-
naci s mozˇnost´ı elektronicke´ho poda´va´n´ı na´vrh˚u k soudu.
Komise take´ upozornila, zˇe v prˇ´ıpadech s mezina´rodn´ım prvkem nav´ıc mu˚zˇe exis-
tence v´ıcejazycˇne´ho standardn´ıho formula´rˇe vy´razneˇ prˇispeˇt ke zjednodusˇen´ı a zrych-
len´ı rˇ´ızen´ı. Dojde totizˇ mimo jine´ i ke sn´ızˇen´ı na´klad˚u na prˇeklad, cˇ´ımzˇ lze na´klady a
pr˚utahy rˇ´ızen´ı sn´ızˇit na minimum. Vedle toho je standardizovana´ zˇa´dost prˇedpokladem
i pro standardizovane´ rozhodnut´ı, u ktere´ho budou prˇ´ıpadne´ prˇeka´zˇky volne´ho pohybu
rozsudk˚u pro potrˇeby jeho vy´konu omezeny na minimum.
17Povinne´ pouzˇ´ıva´n´ı standardn´ıch formula´rˇ˚u je prˇedepsa´no v Neˇmecku a v Rakousku s vy´jimkou
prˇ´ıpad˚u, kdy je trˇeba dorucˇovat do zahranicˇ´ı. V Portugalsku je pouzˇ´ıva´n´ı formula´rˇ˚u povinne´, ledazˇe
je formula´rˇ pro dany´ prˇ´ıpad nevhodny´.
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Komise vsˇak v zelene´ knize take´ uvedla, zˇe jakkoli se zda´ vytvorˇen´ı jednotne´ho for-
mula´rˇe vhodne´, mu˚zˇe doj´ıt k rˇadeˇ technicky´ch proble´mu˚, prˇedevsˇ´ım ohledneˇ okruhu
na´lezˇitost´ı. Naprˇ´ıklad kategorie na´klad˚u, jejichzˇ na´hrada mu˚zˇe by´t pozˇadova´na, se
v r˚uzny´ch sta´tech podstatneˇ odliˇsuj´ı. Jako rˇesˇen´ı Komise navrhla omezit formula´rˇe
pouze na kl´ıcˇove´ body a ponechat ostatn´ı ota´zky k vyrˇesˇen´ı cˇlensky´m sta´t˚um podle
jejich individua´ln´ıch potrˇeb. V na´vrhu narˇ´ızen´ı Komise navrhovala pouzˇit´ı standardi-
zovany´ch formula´rˇ˚u pro:
1. na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu,
2. rozhodnut´ı soudu ve formeˇ evropske´ho platebn´ıho ozna´men´ı,
3. zˇalobn´ı odpoveˇd’ proti evropske´mu platebn´ımu ozna´men´ı, prˇicˇemzˇ zde nen´ı pouzˇit´ı
formula´rˇe s ohledem na zajiˇsteˇn´ı ochrany pra´v zˇalovane´ho povinne´,
4. rozhodnut´ı soudu ve formeˇ evropske´ho platebn´ıho rozkazu,
5. odpor proti evropske´mu platebn´ımu rozkazu, prˇicˇemzˇ zde rovneˇzˇ nen´ı pouzˇit´ı
formula´rˇe povinne´.
Vzhledem k tomu, zˇe Evropsky´ parlament navrhl zmeˇnit dvoufa´zove´ rˇ´ızen´ı na jed-
nofa´zove´, odpadla i potrˇeba formula´rˇ˚u pro evropske´ platebn´ı ozna´men´ı a zˇalobn´ı od-
poveˇd’ proti neˇmu.
Evropsky´ parlament ve sve´ zpra´veˇ u pouzˇit´ı formula´rˇ˚u zd˚uraznil, zˇe je trˇeba, aby
formula´rˇe byly k dispozici ve vsˇech u´rˇedn´ıch jazyc´ıch ES.
EHSV se ve sve´m stanovisku vyja´drˇil, zˇe ma´ d˚uvody k pochybnostem o u´cˇinnosti a
vhodnosti formula´rˇ˚u v prˇeshranicˇn´ıch sporech. Uva´deˇl, zˇe zejme´na nen´ı stanoveno, kdo
odpov´ıda´ za prˇeklad a jeho prˇesnost. EHSV poukazuje take´ na to, zˇe formula´rˇe jsou
prˇ´ıliˇs komplikovane´ k tomu, aby je mohly vyplnit osoby bez pra´vn´ıho vzdeˇla´n´ı.
V na´vaznosti na zmeˇny provedene´ v na´vrhu narˇ´ızen´ı se soucˇa´st´ı schva´lene´ho narˇ´ızen´ı
stalo 7 prˇ´ıloh - 7 standardizovany´ch formula´rˇ˚u:
1. na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu (formula´rˇ A), k neˇmuzˇ lze prˇipojit
dva dodatky: bankovn´ı u´daje pro u´cˇely platby soudn´ıch poplatk˚u zˇalobcem (do-
datek 1) a nesouhlas s prˇevodem veˇci do beˇzˇne´ho obcˇanske´ho soudn´ıho rˇ´ızen´ı
(dodatek 2),
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2. zˇa´dost zˇalobci, aby doplnil nebo opravil na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho
rozkazu (formula´rˇ B),
3. na´vrh zˇalobci na zmeˇnu na´vrhu na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu (for-
mula´rˇ C),
4. rozhodnut´ı o odmı´tnut´ı na´vrhu na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu (for-
mula´rˇ D),
5. evropsky´ platebn´ı rozkaz (formula´rˇ E),
6. odpor proti evropske´mu platebn´ımu rozkazu (formula´rˇ F),
7. prohla´sˇen´ı o vykonatelnosti (formula´rˇ G).
V U´rˇedn´ım veˇstn´ıku formula´rˇe a pokyny k jejich vyplneˇn´ı vysˇly celkem na 22 strana´ch.
Poda´n´ı prostrˇednictv´ım elektronicky´ch prostrˇedk˚u a jeho elektronicke´ zpra-
cova´n´ı
komunikace mezi soudem a u´cˇastn´ıky rˇ´ızen´ı
Komise v zelene´ knize uva´d´ı, zˇe komunikace mezi soudem a stranami nab´ız´ı mozˇnost
dalˇs´ıho zefektivneˇn´ı a podstatne´ho sn´ızˇen´ı na´klad˚u rˇ´ızen´ı, zejme´na v prˇeshranicˇn´ıch
prˇ´ıpadech s prˇihle´dnut´ım ke znacˇny´m pr˚utah˚um cˇasto i v pr˚ubeˇhu beˇzˇne´ho dorucˇova´n´ı
dokument˚u z jednoho cˇlenske´ho sta´tu do druhe´ho.
Komise na za´kladeˇ analy´zy v zelene´ knize take´ dospeˇla k za´veˇru, zˇe objem soudn´ı
agendy zpracova´vany´ elektronicky se jizˇ tak neusta´le zvysˇuje a k dalˇs´ımu usnadneˇn´ı by
mohlo doj´ıt pouzˇ´ıva´n´ım jednotne´ho elektronicke´ho poda´n´ı, cˇ´ımzˇ by se usˇetrˇilo zdvo-
jova´n´ı pra´ce, pokud by zˇalobce zˇa´dost podal elektronicky. Komise vsˇak konstatuje, zˇe
elektronicky´ prˇenos dokumentu zˇalobcem mu˚zˇe sp´ıˇse prˇedstavovat technicky´ nezˇ pra´vn´ı
proble´m.
Neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty dovoluj´ı nebo alesponˇ testuj´ı pouzˇ´ıva´n´ı elektronicky´ch prostrˇedk˚u
pro u´cˇely poda´n´ı na soud. Neprˇekvap´ı tedy, zˇe nejpokrokoveˇjˇs´ı sta´ty v tomto ohledu
umozˇnˇuj´ı pouzˇ´ıva´n´ı elektronicke´ho zpracova´n´ı dat i v rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu.
Komise proto zd˚uraznila, zˇe evropsky´ platebn´ı rozkaz by meˇl podneˇcovat k dalˇs´ımu
vyuzˇ´ıva´n´ı teˇchto mozˇnost´ı komunikace mezi soudem a u´cˇastn´ıky za u´cˇelem podpory
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efektivneˇjˇs´ıho rˇesˇen´ı prˇ´ıpad˚u technicky´mi prostrˇedky, ktere´ neprˇedstavuj´ı pro u´cˇastn´ıky
rˇ´ızen´ı hrozbu z hlediska ochrany jejich procesn´ıch pra´v, zejme´na pra´va na spravedlivy´
proces. Prˇesto Komise poukazovala na skutecˇnost, zˇe nen´ı mozˇne´ cˇlensky´m sta´t˚um
prˇikazovat zajiˇsteˇn´ı konkre´tn´ıch zp˚usob˚u komunikace mezi u´cˇastn´ıky rˇ´ızen´ı a soudy,
nebot’ rˇada cˇlensky´ch sta´t˚u v soucˇasne´ dobeˇ teprve vyv´ıj´ı vhodne´ za´zemı´ a prostrˇedky
pro takovou elektronickou komunikaci.
Komise da´le uvedla, zˇe prˇ´ıpadne´ rozsˇ´ıˇren´ı vyuzˇit´ı elektronicke´ komunikace pro u´cˇely
dorucˇova´n´ı by vyzˇadovalo rˇadu dalˇs´ıch podstatny´ch technicky´ch u´prav, zejme´na s ohle-
dem na zabezpecˇen´ı a spolehlivost takove´ komunikace.
V na´vaznosti na uvedene´ u´vahy Komise navrhla, s ohledem na existenci zmı´neˇne´
smeˇrnice o elektronicky´ch podpisech a jej´ı implementaci do pra´vn´ıch rˇa´d˚u cˇlensky´ch
sta´t˚u, do narˇ´ızen´ı zave´st strana´m sporu mozˇnost komunikovat se soudem prostrˇednic-
tv´ım poda´n´ı podepsany´ch elektronicky´m podpisem, ktery´ bude odpov´ıdat pozˇadavk˚um
uvedene´ smeˇrnice o elektronicky´ch podpisech. Tento na´vrh Komise se stal soucˇa´st´ı
schva´lene´ho narˇ´ızen´ı (cˇla´nek 7 odst. 6, cˇla´nek 16 odst. 5 narˇ´ızen´ı).
Evropsky´ parlament ve sve´ zpra´veˇ navrhl, aby bylo mozˇne´ na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho
platebn´ıho rozkazu podat prostrˇednictv´ım jaky´chkoli technicky´ch prostrˇedk˚u. Do schva´-
lene´ho textu narˇ´ızen´ı se tyto na´vrhy promı´tly tak, zˇe narˇ´ızen´ı umozˇnˇuje vyuzˇit´ı elek-
tronicke´ho komunikacˇn´ıho syste´mu urcˇitou skupinou prˇedem registrovany´ch oveˇrˇeny´ch
uzˇivatel˚u, prˇicˇemzˇ cˇlenske´ sta´ty budou Komisi o existenci takovy´ch komunikacˇn´ıch
syste´mu˚ informovat. Podle narˇ´ızen´ı lze prostrˇednictv´ım takove´ho syste´mu podat nejen
na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu (cˇla´nek 7 odst. 6 narˇ´ızen´ı), ale i odpor
(cˇla´nek 16 odst. 5 narˇ´ızen´ı).
spra´va prˇ´ıpadu soudem
Komise v zelene´ knize ale da´le uva´d´ı, zˇe mozˇnost vyuzˇit´ı elektronicky´ch prostrˇedk˚u
se neomezuje pouze na ota´zku komunikace mezi soudem a u´cˇastn´ıky. Vyuzˇit´ı elektro-
nicky´ch prostrˇedk˚u mu˚zˇe by´t take´ vy´znamny´m na´strojem zpracova´n´ı poda´n´ı soudem.
Automatizovane´ zpracova´va´n´ı poda´n´ı mu˚zˇe soud˚um vy´znamneˇ odlehcˇit objem pra´ce a
vyhradit tak v´ıce cˇasu pro rˇesˇen´ı skutecˇneˇ slozˇity´ch prˇ´ıpad˚u.
Prˇ´ıpady, ktere´ je mozˇno rˇesˇit prostrˇednictv´ım rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu, jsou po
pra´vn´ı stra´nce jednoduche´. Pokud pohleda´vky v teˇchto rˇ´ızen´ıch vyma´hane´ nejsou zpo-
chybnˇova´ny, jsou takove´ prˇ´ıpady idea´ln´ımi kandida´ty pro vyuzˇit´ı standardizovany´ch
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zp˚usob˚u zpracova´n´ı elektronicky´mi prostrˇedky.
Komise take´ uvedla, zˇe dosud rˇada cˇlensky´ch sta´t˚u pouzˇ´ıva´ elektronicke´ zpracova´n´ı
dat v rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu pouze podp˚urneˇ pro evidenci prˇ´ıpad˚u, kontroly lh˚ut,
vy´pocˇty na´klad˚u apod. S ohledem na to zp˚usob zpracova´n´ı zˇa´dosti, resp. samotne´
vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu zpravidla za´vis´ı na osobeˇ, ktera´ zˇa´dost zpracova´va´, tedy
soudci cˇi soudn´ımu u´rˇedn´ıkovi.
Na druhou stranu existuj´ı i sta´ty, kde vyuzˇit´ı vy´pocˇetn´ı techniky dosa´hlo dalˇs´ıho pod-
statne´ho kroku na cesteˇ k u´plne´ automatizaci rˇ´ızen´ı v neˇktery´ch soudn´ıch okresech.
Naprˇ´ıklad v Neˇmecku18 pocˇ´ıtacˇove´ programy pouzˇ´ıvane´ ve spojen´ı s jednotny´mi for-
mula´rˇi dovoluj´ı automatizovanou kontrolu chybeˇj´ıc´ıch informac´ı, zrˇejme´ neprˇ´ıpustnosti
nebo neod˚uvodneˇnosti nebo rˇesˇen´ı ostatn´ıch mimorˇa´dny´ch okolnost´ı (zˇalovany´ je usa-
zen v zahranicˇ´ı, neobvykle vysoka´ mı´ra u´roku z prodlen´ı apod.). Pouze v teˇchto prˇ´ı-
padech vyhodnoceny´ch jako mimorˇa´dne´ se prˇ´ıpad dostane k soudn´ımu u´rˇedn´ıkovi.
V ostatn´ıch prˇ´ıpadech v Neˇmecku syste´m automaticky odesˇle platebn´ı rozkaz a v prˇ´ıpadeˇ,
zˇe zˇalovany´ nepoda´ odpor, odesˇle take´ druhe´ rozhodnut´ı – vykonatelny´ rozkaz a vyu´cˇ-
tova´n´ı na´klad˚u, anizˇ by dosˇlo k lidske´mu za´sahu. Pokud zˇalovany´ poda´ proti druhe´mu
rozhodnut´ı odpor, prˇ´ıpad se automaticky prˇesouva´ do rˇa´dne´ho soudn´ıho rˇ´ızen´ı.
Komise vsˇak podobneˇ jako v prˇ´ıpadeˇ komunikace soudu s u´cˇastn´ıky elektronickou ces-
tou i zde konstatovala, zˇe nen´ı mozˇne´ cˇlenske´ sta´ty nutit k zaveden´ı a pouzˇ´ıva´n´ı elek-
tronicky´ch prostrˇedk˚u. Narˇ´ızen´ı proto tuto ota´zku neupravuje. V cˇla´nku 8 pouze bez
dalˇs´ıch podrobnost´ı prˇipousˇt´ı, zˇe posouzen´ı na´vrhu na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho
rozkazu lze prove´st automatizovany´m postupem.
Evropsky´ parlament sice navrhoval, aby do tehdejˇs´ıho bodu 10 preambule (dnesˇn´ı bod
11 preambule narˇ´ızen´ı) bylo prˇida´no ustanoven´ı, zˇe cˇlenske´ sta´ty by meˇly podporo-
vat uzˇ´ıva´n´ı automatizovany´ch informacˇn´ıch syste´mu˚, avsˇak v prˇijate´m textu narˇ´ızen´ı
se pouze uva´d´ı, zˇe pouzˇ´ıva´n´ı vzorovy´ch formula´rˇ˚u umozˇn´ı vyuzˇit´ı automatizovane´ho
zpracova´n´ı u´daj˚u.
18Pouzˇit´ı pocˇ´ıtacˇ˚u v Neˇmecku pro u´cˇely zpracova´n´ı poda´n´ı ve zjednodusˇene´m rˇ´ızen´ı o platebn´ım
rozkazu je zminˇova´no uzˇ v Doporucˇen´ı Rady Evropy o zjednodusˇen´ı prˇ´ıstupu ke spravedlnosti z 14.
5. 1981.
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6.4.5 Rozsah prˇezkouma´va´n´ı na´roku soudem
Komise v zelene´ knize uva´d´ı, zˇe je pravidlem, aby soud, ktery´ obdrzˇ´ı na´vrh na vyda´n´ı
platebn´ıho rozkazu, z u´rˇedn´ı povinnosti prˇezkoumal prˇ´ıpustnost takove´ho na´vrhu (zda
pohleda´vka spada´ do oblasti aplikace rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu, zda se jedna´ o soukro-
mopra´vn´ı pohleda´vku, jaka´ je povaha vyma´hane´ho plneˇn´ı, zda na´vrh obsahuje vsˇechny
prˇedepsane´ na´lezˇitosti, zda ma´ soud k rozhodova´n´ı veˇci pravomoc a zda je prˇ´ıslusˇny´,
vcˇetneˇ prˇ´ıpadne´ mezina´rodn´ı prˇ´ıslusˇnosti soud˚u).
Meritorn´ı stra´nku prˇ´ıpadu soud zkouma´ v za´vislosti na modelu rˇ´ızen´ı o platebn´ım
rozkazu (podrobnosti o modelech rˇ´ızen´ı viz 6.1).
V cˇlensky´ch sta´tech, ktere´ uplatnˇuj´ı d˚ukazn´ı model, mu˚zˇe by´t platebn´ı rozkaz vyda´n
pouze v prˇ´ıpadeˇ, zˇe jsou soudu poskytnuty u´daje a p´ısemne´ d˚ukazy potrˇebne´ pro
na´lezˇite´ soudn´ı meritorn´ı prˇezkouma´n´ı, zda je pohleda´vka opodstatneˇna´.
Naopak v cˇlensky´ch sta´tech uplatnˇuj´ıc´ıch ned˚ukazn´ı model vyda´n´ı rozhodnut´ı ve pros-
peˇch zˇalobce neza´vis´ı na meritorn´ım prˇezkouma´n´ı opra´vneˇnosti pohleda´vky soudem.
V na´vaznosti na vy´chodisko, ktere´ pro rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu Komise
prˇijala – tj. ned˚ukazn´ı model, vyply´vaj´ı z toho i pozˇadavky na prˇezkouma´n´ı na´vrhu
soudem uvedene´ v na´vrhu Komise. Tzn. soud obdrzˇeny´ na´vrh z u´rˇedn´ı povinnosti
prˇezkouma´ z na´sleduj´ıc´ıch hledisek:
1. zda na´vrh zˇalobce spada´ do rozsahu p˚usobnosti narˇ´ızen´ı (zda jde o obcˇanskopra´vn´ı
cˇi obchodn´ı za´lezˇitost, zda nejde o veˇc vyloucˇenou z p˚usobnosti narˇ´ızen´ı),
2. zda zˇalobce vyma´ha´ nesporny´ peneˇzˇity´ na´rok urcˇeny´ konkre´tn´ı cˇa´stkou, ktera´ je
v dobeˇ poda´n´ı na´vrhu jizˇ splatna´,
3. zda na´vrh obsahuje vsˇechny forma´ln´ı na´lezˇitosti prˇedepsane´ narˇ´ızen´ım.
Komise s ohledem na skutecˇnost, zˇe se rozhodla upravit rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım
rozkazu formou ned˚ukazn´ıho modelu, navrhovala, aby zˇalobce nebyl povinen prˇedkla´dat
soudu d˚ukazy (pouze by musel nejme´neˇ jeden d˚ukaz, ktery´ ma´ k dispozici, popsat).
Proto soud prˇedkla´dany´ na´vrh na vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu nezkouma´ po meritorn´ı
stra´nce, i prˇestozˇe jednou z na´lezˇitost´ı na´vrhu na vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu ma´ by´t
i zˇalobn´ı d˚uvod vcˇetneˇ popisu okolnost´ı, ktery´ch se zˇalobce dovola´va´ jako za´kladu
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na´roku. Po zmeˇna´ch, ktery´mi na´vrh narˇ´ızen´ı prosˇel v Evropske´m parlamentu a Radeˇ
byl do cˇla´nku 8 narˇ´ızen´ı zacˇleneˇn pozˇadavek, zˇe soud na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho
platebn´ıho rozkazu posoud´ı i z hlediska, zda se na´rok jev´ı jako opodstatneˇny´.
Komise v za´jmu urcˇite´ ﬂexibility da´le navrhovala umozˇnit soudu v prˇ´ıpadech, kdy na´vrh
neobsahuje vsˇechny forma´ln´ı na´lezˇitosti, vyzvat zˇalobce, aby na´vrh doplnil cˇi opravil.
Evropsky´ parlament s t´ımto na´vrhem souhlasil, nicme´neˇ nakonec prˇijate´ ustanoven´ı
cˇla´nku 9 narˇ´ızen´ı nav´ıc vy´slovneˇ pozˇaduje, aby sˇlo o prˇ´ıpady, kdy na´rok nen´ı zjevneˇ
neopodstatneˇny´ nebo neprˇ´ıpustny´. Jak bylo zmı´neˇno vy´sˇe, pro tyto prˇ´ıpady (tj. vy´zvy
k doplneˇn´ı) narˇ´ızen´ı zava´d´ı zvla´sˇtn´ı formula´rˇ.
6.4.6 Rozhodnut´ı soudu o platebn´ım rozkazu
Komise s ohledem na to, zˇe se rozhodla vyuzˇ´ıt ned˚ukazn´ıho modelu rˇ´ızen´ı, navrhovala,
aby soud v prˇ´ıpadeˇ splneˇn´ı pozˇadavk˚u uvedeny´ch pod body 1) azˇ 3) v 6.4.5 vydal
evropske´ platebn´ı ozna´men´ı.
Podle na´vrhu narˇ´ızen´ı Komise soud, shledal-li by, zˇe byly splneˇny vsˇechny pozˇadavky
zmı´neˇne´ pod p´ısmeny a) azˇ c), vydal by rozhodnut´ı. Jak jizˇ bylo uvedeno, Komise ve
sve´m p˚uvodn´ım na´vrhu pozˇadovala vyuzˇit´ı ned˚ukazn´ıho modelu vcˇetneˇ vyda´n´ı dvou
rozhodnut´ı soudem. Komise proto navrhovala, aby soud nejprve rozhodl ve formeˇ
evropske´ho platebn´ıho ozna´men´ı. Toto evropske´ platebn´ı ozna´men´ı meˇlo zˇalovane´ho
informovat, zˇe bud’ mu˚zˇe ve stanovene´ lh˚uteˇ zaplatit pozˇadovanou cˇa´stku (vcˇetneˇ
prˇ´ıpadne´ho u´roku) a pozˇadovane´ na´klady rˇ´ızen´ı a soudu dorucˇit prohla´sˇen´ı, zˇe se takova´
platba uskutecˇnila, nebo soudu dorucˇit tzv. zˇalobn´ı odpoveˇd’ zˇalovane´ho.
Komise da´le v na´vaznosti na to navrhovala v prˇ´ıpadeˇ, kdy zˇalovany´ nepoda´ zˇalobn´ı od-
poveˇd’ proti evropske´mu platebn´ımu ozna´men´ı vcˇas, soud automaticky vyda´ evropsky´
platebn´ı rozkaz, ktery´ se v prˇ´ıpadeˇ, zˇe zˇalovany´ nebude uplatnˇovany´ na´rok rozporovat
prostrˇednictv´ım odporu ani tentokra´t, stane vykonatelny´m.
Evropsky´ parlament rˇ´ızen´ı zjednodusˇil na jednofa´zove´, proto soud vyda´va´ jen jedno
rozhodnut´ı. Po zmeˇna´ch navrhovany´ch Evropsky´m parlamentem (vyda´n´ı rozhodnut´ı
v urcˇite´ lh˚uteˇ) cˇla´nek 8 narˇ´ızen´ı stanov´ı, zˇe soud posoud´ı co nejdrˇ´ıve, zda jsou splneˇny
vsˇechny pozˇadavky pro poda´n´ı na´vrhu a zda se na´rok jev´ı jako opodstatneˇny´. Jsou-li
tyto podmı´nky splneˇny, soud vyda´ platebn´ı rozkaz co nejdrˇ´ıve, obvykle do 30 dn˚u od
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poda´n´ı na´vrhu (do te´to lh˚uty se nezapocˇ´ıta´va´ lh˚uta, kterou soud poskytl zˇalovane´mu
pro doplneˇn´ı, opravu nebo zmeˇnu na´vrhu).
Prˇ´ıpustnost rozhodnut´ı jen o cˇa´sti na´vrhu
Komise v zelene´ knize take´ zkoumala ota´zku, jak postupovat, pokud na´vrh splnˇuje
forma´ln´ı nebo hmotneˇpra´vn´ı pozˇadavky pouze u cˇa´sti prˇedmeˇtne´ pohleda´vky – tedy,
zda mu˚zˇe by´t platebn´ı rozkaz vyda´n pouze pro cˇa´st, ktera´ splnˇuje pozˇadavky (tento
prˇ´ıpad je vsˇak trˇeba odliˇsovat od prˇ´ıpadu, kdy zˇalovany´ zpochybn´ı cˇi napadne pouze
cˇa´st uplatnˇovane´ho na´roku).
Neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu v takove´m prˇ´ıpadeˇ odmı´taj´ı (dle ze-
lene´ knihy naprˇ´ıklad Neˇmecko a Lucembursko), zat´ımco jine´ vy´slovneˇ zasta´vaj´ı jiny´
postoj (Francie a Belgie) a umozˇnˇuj´ı, aby prˇ´ıslusˇny´ soudce, pokud prˇedmeˇtnou po-
hleda´vku povazˇuje za cˇa´stecˇneˇ opra´vneˇnou, vydal platebn´ı rozkaz jen pro tuto cˇa´st.
Proti rozhodnut´ı soudce o tomto
”
rozdeˇlen´ı“ sice neexistuje opravny´ prostrˇedek, ale
zˇalobce ma´ dveˇ mozˇnosti, jak cˇelit cˇa´stecˇne´mu odmı´tnut´ı. Rozhodne-li se vyma´hat
celou pohleda´vku vcˇetneˇ odmı´tnute´ cˇa´sti, mus´ı upustit od pozˇadavku na vyda´n´ı pla-
tebn´ıho rozkazu zˇalovane´mu a mus´ı podat na´vrh na zaha´jen´ı rˇa´dne´ho soudn´ıho rˇ´ızen´ı.
Pokud na druhe´ straneˇ dojde k vyda´n´ı a vyma´ha´n´ı cˇa´stecˇne´ho platebn´ıho rozkazu,
zˇalobce se zbavuje pra´va na dalˇs´ı soudn´ı rˇ´ızen´ı ohledneˇ zby´vaj´ıc´ı cˇa´sti pohleda´vky(!)
Komise v zelene´ knize upozornila, zˇe rozd´ıl mezi uvedeny´mi syste´my, kde jeden cˇa´stecˇne´
rozhodnut´ı odmı´ta´ a druhy´ jej prˇipousˇt´ı s vy´sˇe popsany´mi d˚usledky, mu˚zˇe by´t v praxi
vy´razneˇ mensˇ´ı. Naprˇ´ıklad tehdy, pokud soudy v pr˚ubeˇhu zavedene´ praxe nebo v d˚u-
sledku vy´slovne´ho ustanoven´ı pra´vn´ıch prˇedpis˚u daj´ı zˇalobci mozˇnost, aby jesˇteˇ prˇed
odmı´tnut´ım na´vrhu opravil vady na´vrhu nebo na´vrh omezil na urcˇitou cˇa´stku nebo
upravil u´rokovou mı´ru, aby bylo mozˇne´ platebn´ı rozkaz vydat19. Takova´ praxe pak
ponecha´va´ na zˇalobci, aby se rozhodl, zda se spokoj´ı s cˇa´stkou, kterou soud povazˇuje
za opra´vneˇnou, nebo zda prˇistoup´ı k vyma´ha´n´ı cele´ pohleda´vky v rˇa´dne´m soudn´ım
rˇ´ızen´ı.
19Komise uva´d´ı, zˇe takova´ povinnost soudu existuje naprˇ´ıklad v Neˇmecku. Neˇmecko sice, jak bylo
zmı´neˇno, odmı´ta´ vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu, pokud to umozˇnˇuje pouze cˇa´st na´roku, ale t´ımto usta-
noven´ım o doplneˇn´ı cˇi zmeˇneˇ na´vrhu se mu˚zˇe v praxi vy´razneˇ sn´ızˇit pocˇet odmı´tnuty´ch na´vrh˚u.
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V kazˇde´m prˇ´ıpadeˇ je pro obeˇ metody spolecˇny´ stejny´ c´ıl, ktery´m je zamezit rozdeˇlen´ı
jednoho prˇ´ıpadu do dvou oddeˇleny´ch rˇ´ızen´ı – cˇa´stecˇneˇ rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu a
cˇa´stecˇneˇ rˇa´dne´ho rˇ´ızen´ı, cozˇ by mohlo ve´st ke komplikac´ım v rozporu se za´kladn´ım c´ılem
rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu, ktery´m je zjednodusˇen´ı vyma´ha´n´ı pohleda´vek povazˇovany´ch
za nesporne´.
Komise s ohledem na popsane´ komplikace rozhodla, zˇe soud mu˚zˇe na´vrhu na vyda´n´ı
evropske´ho platebn´ıho rozkazu bud’ zcela vyhoveˇt nebo jej zcela odmı´tnout, prˇicˇemzˇ
cˇa´stecˇne´ rozhodnut´ı se neprˇipousˇt´ı. V d˚uvodove´ zpra´veˇ Komise uvedla, zˇe t´ım sleduje
zejme´na za´jem na tom, aby byla zachova´na jednoduchost a jednota rˇ´ızen´ı a zamezilo se
sˇteˇpen´ı rˇ´ızen´ı. Komise vsˇak poukazovala na to, zˇe soud v takove´m prˇ´ıpadeˇ mu˚zˇe vyuzˇ´ıt
mozˇnosti vyzvat zˇalobce k opraveˇ cˇi doplneˇn´ı na´vrhu, aby mu bylo mozˇne´ vyhoveˇt.
Evropsky´ parlament ve sve´ zpra´veˇ navrhl zmeˇnit toto ustanoven´ı a umozˇnit jen cˇa´stecˇne´
rozhodnut´ı. V narˇ´ızen´ı je tato ota´zka kompromisneˇ upravena v cˇla´nku 10: jsou-li
pozˇadavky splneˇny pouze pro cˇa´st na´roku, soud o tom zˇalobce informuje prostrˇednictv´ım
vzorove´ho formula´rˇe C a vyzve jej k prˇijet´ı nebo odmı´tnut´ı na´vrhu evropske´ho pla-
tebn´ıho rozkazu na cˇa´stku stanovenou soudem. Pokud zˇalobce na´vrh prˇijme (tzn. zasˇle
odpoveˇd’ na vzorove´m formula´rˇi, ktery´ obdrzˇel), soud vyda´ evropsky´ platebn´ı roz-
kaz pro cˇa´st na´roku, prˇicˇemzˇ d˚usledky ty´kaj´ıc´ı se zby´vaj´ıc´ı cˇa´sti se rˇ´ıd´ı vnitrosta´tn´ım
pra´vem. Pokud zˇalobce na´vrh soudu odmı´tne nebo neodpov´ı, soud odmı´tne na´vrh na
vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu v plne´m rozsahu.
Jednotna´ forma rozhodnut´ı
Pouzˇ´ıva´n´ı jednotny´ch formula´rˇ˚u a vyda´va´n´ı jednotny´ch rozhodnut´ı soudem spolu u´zce
souvis´ı. Komise jizˇ v zelene´ knize pouka´zala na to, zˇe oba tyto aspekty nab´ız´ı podobne´
vy´hody: jednotny´ formula´rˇ usnadnˇuje prˇ´ıstup zˇalobce k soudu, jednotne´ rozhodnut´ı
mu˚zˇe snizˇovat potencia´ln´ı obt´ızˇe souvisej´ıc´ı s vyma´ha´n´ım rozhodnut´ı v jine´m cˇlenske´m
sta´teˇ, nezˇ kde byl platebn´ı rozkaz dorucˇen, a to jak z hlediska prˇedepsany´ch na´lezˇitost´ı,
tak z hlediska prˇ´ıpadne´ho prˇekladu.
Zelena´ kniha zd˚uraznˇuje, ma´-li by´t evropsky´ platebn´ı rozkaz prˇ´ımo vymahatelny´ v jine´m
cˇlenske´m sta´teˇ, je trˇeba, aby byly vsˇechny u´daje nutne´ pro vyma´ha´n´ı v platebn´ım roz-
kazu jasneˇ a jednoznacˇneˇ uvedeny. Prakticky´m proble´mem mu˚zˇe by´t dle zjiˇsteˇn´ı Ko-
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mise naprˇ´ıklad okolnost, zˇe neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty prˇipocˇ´ıta´vaj´ı u´rok dle urcˇite´ u´rokove´
mı´ry automaticky z u´rˇedn´ı povinnosti a v rozhodnut´ıch se to nezminˇuje nebo se pouze
odka´zˇe na za´konny´ u´rok z prodlen´ı. Pro orga´ny zajiˇst’uj´ıc´ı vy´kon rozhodnut´ı v dane´m
cˇlenske´m sta´teˇ je takove´ rozhodnut´ı jednoznacˇne´, ale pro orga´ny jiny´ch cˇlensky´ch sta´t˚u
mu˚zˇe by´t takove´ rozhodnut´ı nesrozumitelne´ (nejednoznacˇne´), a proto take´ nevymaha-
telne´. Z toho d˚uvodu by meˇl jednotny´ evropsky´ platebn´ı rozkaz uva´deˇt u´rokovou mı´ru
cˇ´ıselneˇ, i prˇestozˇe podle pra´va prˇ´ıslusˇne´ho sta´tu to nemus´ı by´t v jiny´ch prˇ´ıpadech
vyzˇadova´no.
Komise proto v na´vrhu narˇ´ızen´ı pozˇadovala, aby soudy rozhodnut´ı vyda´valy na vzo-
rove´m formula´rˇi, ktery´ bude prˇ´ılohou narˇ´ızen´ı. Tento vzorovy´ formula´rˇ by meˇl obsa-
hovat vsˇechny prˇedepsane´ na´lezˇitosti, aby rozhodnut´ı mohlo by´t vykonatelne´ a jedno-
znacˇne´.
Vzhledem k tomu, zˇe Komise navrhovala vyuzˇ´ıt ned˚ukazn´ıho modelu rˇ´ızen´ı, ktery´ meˇl
by´t dvoufa´zovy´, navrhovala take´ dva formula´rˇe pro rozhodnut´ı soudu – prvn´ı pro ev-
ropske´ platebn´ı ozna´men´ı a druhy´ pro evropsky´ platebn´ı rozkaz samotny´.
Evropsky´ parlament, ktery´ zmeˇnil rˇ´ızen´ı na jednofa´zove´, t´ım take´ zrusˇil vyda´va´n´ı
druhe´ho rozhodnut´ı. Z˚ustal vsˇak zachova´n p˚uvodn´ı na´vrh Komise, zˇe soud vyda´ ev-
ropsky´ platebn´ı rozkaz za pouzˇit´ı vzorove´ho formula´rˇe E v prˇ´ıloze V. narˇ´ızen´ı.
Mozˇnost zˇalobce odvolat se proti odmı´tnut´ı vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu
Komise zjistila, zˇe v cˇlensky´ch sta´tech by´va´ beˇzˇne´ vyloucˇit mozˇnost odvola´n´ı proti
rozhodnut´ı o odmı´tnut´ı vydat platebn´ı rozkaz. Jednoduche´ a prˇesveˇdcˇive´ od˚uvodneˇn´ı
pro tento nedostatek pra´vn´ı obrany spocˇ´ıva´ ve skutecˇnosti, zˇe zˇalobci t´ım nen´ı bra´neˇno
v zaha´jen´ı rˇa´dne´ho obcˇanskopra´vn´ıho rˇ´ızen´ı ohledneˇ stejne´ pohleda´vky. Neˇkolik cˇlen-
sky´ch sta´t˚u dokonce povoluje podat novy´ na´vrh na vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu, budou-
li opraveny forma´ln´ı nebo materia´ln´ı vady, ktere´ vedly k odmı´tnut´ı vyda´n´ı prˇ´ıznive´ho
rozhodnut´ı o prˇedchoz´ım na´vrhu.
Komise v na´vrhu narˇ´ızen´ı pozˇadovala mozˇnost odvola´n´ı proti odmı´tnut´ı vyda´n´ı pla-
tebn´ıho rozkazu zcela vyloucˇit. Na druhou stranu vsˇak navrhovala v narˇ´ızen´ı vy´slovneˇ
uve´st, zˇe odmı´tnut´ı vydat evropsky´ platebn´ı rozkaz zˇalobci nebra´n´ı v tom, aby svoji
pohleda´vku vyma´hal prostrˇednictv´ım rˇa´dne´ho obcˇanskopra´vn´ıho rˇ´ızen´ı. Proto tedy Ko-
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mise v d˚uvodove´ zpra´veˇ poukazuje na skutecˇnost, zˇe odmı´tnut´ı vydat evropsky´ pla-
tebn´ı rozkaz nema´ u´cˇinky veˇci pravomocneˇ rozsouzene´, nebot’ evropsky´ platebn´ı rozkaz
prˇedstavuje pouze dalˇs´ı mozˇnost zˇalobce, jak vyma´hat svoji pohleda´vku. Tam, kde tuto
mozˇnost z forma´ln´ıch d˚uvod˚u nelze vyuzˇ´ıt, nen´ı t´ım pouzˇit´ı rˇa´dne´ho obcˇanskopra´vn´ıho
soudn´ıho rˇ´ızen´ı dotcˇeno.
Na´vrh Komise ani d˚uvodova´ zpra´va se nijak nevyjadrˇovaly k ota´zce, zda je mozˇne´ po-
dat na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu opakovaneˇ. Evropsky´ parlament
k te´to ota´zce navrhl pozmeˇnˇovac´ı na´vrh, zˇe v prˇ´ıpadeˇ zamı´tnut´ı20 nen´ı zˇalobci dovoleno
prˇedlozˇit novy´ na´vrh na vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu v souvislosti se stejny´m
na´rokem, to by vsˇak zˇalobci nemeˇlo bra´nit v zaha´jen´ı rˇa´dne´ho soudn´ıho rˇ´ızen´ı. EHSV
k ota´zce odvola´n´ı proti zamı´tnut´ı21 na´vrhu uvedl, zˇe je odvola´n´ı zbytecˇne´, nebot’ ev-
ropsky´ platebn´ı rozkaz je alternativn´ım prostrˇedkem vyma´ha´n´ı pohleda´vek a zˇalobci
nic nebra´n´ı, aby pohleda´vku vyma´hal v rˇa´dne´m obcˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı.
Po dalˇs´ıch diskus´ıch a u´prava´ch na´vrhu narˇ´ızen´ı Evropsky´m parlamentem a Radou
bylo do narˇ´ızen´ı prˇijato ustanoven´ı (cˇla´nek 11), podle ktere´ho soud na´vrh na vyda´n´ı
evropske´ho platebn´ıho rozkazu odmı´tne, pokud:
1. nejsou splneˇny pozˇadavky stanovene´ pro poda´n´ı na´vrhu na vyda´n´ı evropske´ho
platebn´ıho rozkazu (dle cˇla´nk˚u 2, 3, 4, 6 a 7 narˇ´ızen´ı),
2. na´rok je zjevneˇ neopodstatneˇny´,
3. zˇalobce neodpov´ı ve lh˚uteˇ stanovene´ soudem pro doplneˇn´ı cˇi opravu na´vrhu,
4. zˇalobce neodpov´ı ve lh˚uteˇ stanovene´ soudem pro vyja´drˇen´ı, zda souhlas´ı s vyda´n´ım
evropske´ho platebn´ıho rozkazu pouze pro cˇa´st na´roku podle cˇla´nku 10 narˇ´ızen´ı.
Soud zˇalobce o odmı´tnut´ı informuje za pomoci vzorove´ho formula´rˇe D, prˇicˇemzˇ proti
tomuto odmı´tnut´ı nelze podat opravny´ prostrˇedek. V souladu s institutem
”
odmı´tnut´ı“
vsˇak je mozˇne´, aby zˇalobce vyma´hal na´rok prostrˇednictv´ım nove´ho na´vrhu na vyda´n´ı
20V cˇeske´m prˇekladu zpra´vy Evropske´ho parlamentu se uva´d´ı
”
zamı´tnut´ı“, ale domn´ıva´m se, zˇe by
zde meˇlo by´t uvedeno
”
odmı´tnut´ı“, nebot’ soud tak rozhodl z d˚uvodu nesplneˇn´ı procesn´ıch podmı´nek.
Na druhe´ straneˇ by
”
zamı´tnut´ı“ le´pe vyhovovalo v prˇ´ıpadeˇ, kdy by nebylo mozˇne´ podat novy´ na´vrh.
21Opeˇt se domn´ıva´m, zˇe by i zde meˇlo by´t uvedeno
”
odmı´tnut´ı“, protozˇe jde o d˚usledek nesplneˇn´ı
procesn´ıch podmı´nek.
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evropske´ho platebn´ıho rozkazu (nebo prostrˇednictv´ım jine´ho rˇ´ızen´ı podle na´rodn´ıho
pra´va).
6.4.7 Informova´n´ı zˇalovane´ho o jeho procesn´ıch pra´vech a po-
vinnostech v rozhodnut´ı
Komise v zelene´ knize zd˚uraznila, zˇe v rozkazn´ıch rˇ´ızen´ıch je trˇeba zabezpecˇit alesponˇ
urcˇitou ochranu pra´v zˇalovane´ho, aby byl zajiˇsteˇn spravedlivy´ proces. Zˇalovany´ by
meˇl by´t rˇa´dneˇ informova´n o svy´ch procesn´ıch pra´vech a povinnostech jizˇ v okamzˇiku
obdrzˇen´ı platebn´ıho rozkazu. Nelze totizˇ prˇedpokla´dat, zˇe zˇalovany´ zna´ speciﬁka rˇ´ızen´ı
o platebn´ım rozkazu. Aby mohly by´t stanoveny kra´tke´ lh˚uty pro prˇ´ıpadne´ vyja´drˇen´ı
zˇalovane´ho, je trˇeba, aby zˇalovany´ byl strucˇneˇ ale u´plneˇ informova´n o svy´ch procesn´ıch
pra´vech a mohl se s plnou veˇdomost´ı a bez nutnosti porad s pra´vn´ım za´stupcem
o d˚usledc´ıch rozhodnout, zda bude uplatnˇovany´ na´rok zpochybnˇovat cˇi ne.
Komise v zelene´ knize uvedla, zˇe obsah tohoto poucˇen´ı se v jednotlivy´ch cˇlensky´ch
sta´tech liˇs´ı, avsˇak na´sleduj´ıc´ı prvky z˚usta´vaj´ı zachova´ny:
∙ poucˇen´ı zˇalovane´ho o mozˇnosti podat v urcˇite´ lh˚uteˇ odpor, vcˇetneˇ informace
o forma´ln´ıch na´lezˇitostech takove´ho odporu s uveden´ım adresy soudu nebo orga´nu,
ktere´mu ma´ by´t odpor zasla´n,
∙ poucˇen´ı, zˇe se platebn´ı rozkaz stane vykonatelny´m, pokud nebude odpor poda´n
ve stanovene´ lh˚uteˇ.
Komise take´ uva´d´ı, zˇe pokud soud prˇed vyda´n´ım platebn´ıho rozkazu pohleda´vku me-
ritorneˇ neprˇezkouma´val, bylo by vhodne´, aby na to soud zˇalovane´ho upozornil, aby se
zamezilo tomu, zˇe platebn´ı rozkaz bude vyvola´vat zda´n´ı, zˇe lze spole´hat na zhodno-
cen´ı pohleda´vky soudem a zˇe ten ji shledal jako od˚uvodneˇnou bez jake´hokoli aktivn´ıho
za´sahu ze strany zˇalovane´ho.
Komise se take´ zaby´vala ota´zkou, jak cˇlenske´ sta´ty rˇesˇ´ı prˇ´ıpady, kdy soud je povinen
rˇa´dneˇ informovat zˇalovane´ho, ale z neˇjake´ho d˚uvodu to neudeˇla´. Komise zjistila, zˇe
neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty v takovy´ch prˇ´ıpadech stanov´ı, zˇe prˇedmeˇtny´ platebn´ı rozkaz je
nicotny´ (Komise v zelene´ knize uva´d´ı naprˇ´ıklad Francii a Lucembursko). Na druhe´
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straneˇ jine´ cˇlenske´ sta´ty nestanov´ı zˇa´dne´ pra´vn´ı d˚usledky v prˇ´ıpadeˇ, kdy zˇalovany´ nen´ı
informova´n o de´lce lh˚uty k mozˇnosti zpochybneˇn´ı pohleda´vky (Rakousko a Ita´lie). Je
to zˇalovany´, kdo nese odpoveˇdnost za z´ıska´n´ı informac´ı nutny´ch k prˇ´ıpraveˇ obrany
v za´konne´ lh˚uteˇ, bez ohledu na informova´n´ı prˇ´ımo v platebn´ım rozkazu.
Komise se domn´ıvala, zˇe by v ra´mci zajiˇsteˇn´ı jednotne´ aplikace a rovne´ ochrany pra´v
vsˇech zˇalovany´ch meˇla by´t stanovena jasna´ pravidla. S ohledem na to se v d˚uvodove´
zpra´veˇ k na´vrhu narˇ´ızen´ı uva´d´ı, zˇe soudn´ı rozhodnut´ı (tj. dle p˚uvodn´ıho na´vrhu Komise
evropske´ platebn´ı ozna´men´ı a evropsky´ platebn´ı rozkaz) by meˇlo by´t dobrˇe srozumi-
telne´ i pro prˇ´ıjemce (tj. zˇalovane´ho), ktery´ nerozumı´ pra´vn´ım za´lezˇitostem. Komise take´
pozˇaduje, aby potrˇebne´ poucˇen´ı zˇalovane´ho bylo obsazˇeno prˇ´ımo v dane´m rozhodnut´ı,
aby se zamezilo prˇ´ıpadny´m omyl˚um (naprˇ´ıklad zˇe poucˇen´ı nebude omylem k rozhodnut´ı
prˇilozˇeno). V souladu s rozhodnut´ım Komise vytvorˇit rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım roz-
kazu podle dvoufa´zove´ho ned˚ukazn´ıho modelu na´vrh narˇ´ızen´ı pozˇadoval, aby prvn´ı roz-
hodnut´ı – evropske´ platebn´ı ozna´men´ı - obsahovalo poucˇen´ı, zˇe zˇalovany´ ve stanovene´
lh˚uteˇ bud’ mu˚zˇe zaplatit vyma´hanou cˇa´stku (vcˇetneˇ prˇ´ıpadne´ho u´roku) a pozˇadovane´
na´klady rˇ´ızen´ı a soud o tom informovat, nebo zˇe mu˚zˇe soudu dorucˇit svoji zˇalobn´ı od-
poveˇd’. Komise da´le navrhovala, aby evropske´ platebn´ı ozna´men´ı obsahovalo poucˇen´ı,
zˇe soud nezkoumal od˚uvodneˇnost uplatnˇovane´ho na´roku a zˇe zˇalovane´mu dorucˇ´ı vyko-
natelne´ rozhodnut´ı, pokud od zˇalovane´ho ve stanovene´ lh˚uteˇ neobdrzˇ´ı zˇalobn´ı odpoveˇd’
nebo prohla´sˇen´ı o proveden´ı platby. V na´vaznosti na to, dojde-li k vyda´n´ı evropske´ho
platebn´ıho rozkazu, mus´ı obsahovat poucˇen´ı o mozˇnosti podat ve stanovene´ lh˚uteˇ od-
por, ve ktere´m by meˇl zˇalovany´ uve´st, zda na´rok pop´ıra´ zcela cˇi z cˇa´sti.
Vzhledem k tomu, zˇe Evropsky´ parlament rˇ´ızen´ı zjednodusˇil na jednofa´zove´, bylo
prˇimeˇrˇeneˇ zjednodusˇeno i poucˇen´ı zˇalovane´ho. Nicme´neˇ podstata poucˇen´ı z˚ustala stejna´
jako v p˚uvodn´ım na´vrhu narˇ´ızen´ı Komise. Proto je zˇalovany´ podle cˇla´nku 12 narˇ´ızen´ı
poucˇen, zˇe mu˚zˇe ve stanovene´ lh˚uteˇ zˇalobci zaplatit cˇi platebn´ı rozkaz napadnout od-
porem. Da´le je zˇalovany´ informova´n, zˇe soud rozhodoval vy´hradneˇ na za´kladeˇ informac´ı
poskytnuty´ch zˇalobcem, ktere´ neoveˇrˇoval, zˇe se platebn´ı rozkaz stane vykonatelny´m,
nebude-li poda´n odpor, a zˇe pokud odpor poda´n bude, veˇc bude prˇevedena do rˇa´dne´ho
obcˇanskopra´vn´ıho rˇ´ızen´ı, pokud zˇalobce vy´slovneˇ nepozˇa´dal, zˇe v takove´m prˇ´ıpadeˇ ma´
rˇ´ızen´ı skoncˇit (cˇla´nek 12 odst. 3 a 4 narˇ´ızen´ı). Vzhledem k tomu, zˇe narˇ´ızen´ı prˇedepisuje
soudu pouzˇ´ıva´n´ı vzorove´ho formula´rˇe pro evropsky´ platebn´ı rozkaz (formula´rˇ E), mini-
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malizuje se riziko, zˇe neˇktera´ na´lezˇitost nebude splneˇna. Narˇ´ızen´ı take´ v za´jmu zˇalobce
vy´slovneˇ uva´d´ı, zˇe soucˇa´st´ı informac´ı poskytnuty´ch zˇalovane´mu nen´ı u´daj, zda zˇalobce
pozˇa´dal o ukoncˇen´ı rˇ´ızen´ı v prˇ´ıpadeˇ poda´n´ı odporu (cˇla´nek 12 odst. 2 narˇ´ızen´ı).
Dorucˇova´n´ı platebn´ıho rozkazu zˇalovane´mu
Podobneˇ jako tomu je v cˇeske´m procesn´ım pra´vu u mnoha soudn´ıch p´ısemnost´ı, take´
Komise v zelene´ knize oznacˇila dorucˇova´n´ı soudn´ıho rozhodnut´ı zˇalovane´mu za jednu
z nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ıch a potencia´lneˇ nejproblematicˇteˇjˇs´ıch vlastnost´ı evropske´ho platebn´ıho
rozkazu.
Komise spatrˇuje zvla´sˇtn´ı vy´znam pravidel pro dorucˇova´n´ı v ra´mci rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı
v tom, zˇe dorucˇen´ı zakla´da´ pro zˇalovane´ho zacˇa´tek beˇhu lh˚uty, ve ktere´ mu˚zˇe prˇedmeˇtny´
na´rok napadnout. Pro platebn´ı rozkaz je charakteristicke´, zˇe mus´ı by´t rˇa´dneˇ dorucˇen,
aby se mohl sta´t vykonatelny´m, prˇicˇemzˇ zˇalovane´mu mus´ı by´t poskytnuta prˇimeˇrˇena´
mozˇnost zabra´nit, aby platebn´ı rozkaz nabyl vykonatelnosti. Prˇ´ıpadna´ pasivita zˇalovane´-
ho by pak meˇla znamenat veˇdome´ rozhodnut´ı zˇalovane´ho pohleda´vku s ohledem na jeho
vlastn´ı zhodnocen´ı nezpochybnˇovat.
V zelene´ knize se konstatuje, zˇe cˇlenske´ sta´ty rozv´ıjej´ı vlastn´ı pravidla o dorucˇova´n´ı
dokument˚u vycha´zej´ıc´ı z r˚uzny´ch na´zor˚u. Nejbezpecˇneˇjˇs´ı je osobn´ı dorucˇen´ı do rukou
zˇalovane´ho, cozˇ zajist´ı, zˇe se zˇalovany´ o za´silce v˚ubec dozv´ı. V praxi ale dorucˇen´ı
zˇalovane´mu osobneˇ z r˚uzny´ch d˚uvod˚u nelze uskutecˇnit, proto cˇlenske´ sta´ty zava´deˇj´ı
rˇadu pravidel o na´hradn´ım dorucˇova´n´ı, aby bylo dorucˇova´n´ı v praxi v˚ubec uskutecˇnitel-
ne´. Komise zjistila, zˇe i tato pravidla se cˇasto vy´razneˇ odliˇsuj´ı.
Komise jako prˇ´ıklad uva´d´ı Anglii, kde je za´kladn´ım zp˚usobem dorucˇova´n´ı beˇzˇny´ ﬁrst
class mail bez potvrzen´ı prˇijet´ı (srovnatelny´ s cˇesky´m doporucˇeny´m dopisem bez doru-
cˇenky). Tento syste´m vycha´z´ı z domneˇnky, zˇe prˇedmeˇtny´ dokument se dostal k zˇalova-
ne´mu, prˇicˇemzˇ s ohledem na to, zˇe se nevyzˇaduje zˇa´dny´ d˚ukaz o dorucˇen´ı, prˇedpokla´da´
to velkou d˚uveˇryhodnost a spolehlivost posˇtovn´ıho dorucˇova´n´ı. Ve vy´jimecˇny´ch prˇ´ıpa-
dech, kdy k rˇa´dne´mu dorucˇen´ı nedosˇlo, ma´ obeˇt’ takove´ho selha´n´ı syste´mu dorucˇova´n´ı
k dispozici na´pravne´ prostrˇedky, ktery´mi se mu˚zˇe domoci, aby soud k u´kon˚um prove-
deny´m za prˇedpokladu rˇa´dne´ho dorucˇen´ı da´le neprˇihl´ızˇel.
Jako jiny´ prˇ´ıklad Komise v zelene´ knize uva´d´ı francouzskou legislativu, ktera´ sveˇrˇuje
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dorucˇova´n´ı platebn´ıho rozkazu specializovany´m odborny´m pracovn´ık˚um (huissiers de
justice) se za´kladn´ım pra´vn´ım vzdeˇla´n´ım, kterˇ´ı mus´ı nejen dorucˇit platebn´ı rozkaz
zˇalovane´mu, ale jsou povinni take´ adresa´tovi vysveˇtlit pra´vn´ı vy´znam dokumentu a
p´ısemny´ch instrukc´ı v rozhodnut´ı samotne´m. Pokud adresa´t nen´ı zastizˇen a je trˇeba
prˇistoupit k na´hradn´ımu dorucˇen´ı, francouzske´ procesn´ı pra´vo projevuje znacˇnou ne-
d˚uveˇru k teˇmto na´hradn´ım zp˚usob˚um a zbavuje dorucˇova´n´ı veˇtsˇiny jeho pra´vn´ıch
d˚usledk˚u. Dokonce ani osobn´ı dorucˇen´ı platebn´ıho rozkazu naprˇ´ıklad manzˇelovi zˇalo-
vane´ho nen´ı okamzˇikem rozhodny´m pro zaha´jen´ı beˇhu lh˚uty pro prˇ´ıpadne´ zpochybneˇn´ı
pohleda´vky. Tato lh˚uta zacˇ´ına´ beˇzˇet teprve od prvn´ıho u´konu proti majetku zˇalovane´ho
smeˇrˇuj´ıc´ıho k vyma´ha´n´ı platebn´ıho rozkazu, prˇicˇemzˇ pro zˇalovane´ho se tento okamzˇik
sta´va´ posledn´ım mozˇny´m okamzˇikem, kdy se mohl o rˇ´ızen´ı dozveˇdeˇt. Francouzska´
u´prava nepochybneˇ poskytuje silnou ochranu procesn´ıch pra´v zˇalovane´ho, ale na druhe´
straneˇ dorucˇova´n´ı dokument˚u odborneˇ vzdeˇlany´mi pracovn´ıky cely´ syste´m vy´razneˇ
zdrazˇuje.
Komise uva´d´ı, zˇe je teoreticky mozˇne´ navrhnout pra´vn´ı u´pravu evropske´ho platebn´ıho
rozkazu bez jaky´chkoli pravidel o dorucˇova´n´ı dokument˚u a ponechat tuto ota´zku k roz-
hodnut´ı na´rodn´ım pra´vn´ım rˇa´d˚um nebo v prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpadech na na´rodn´ım pra´vu
ve spojen´ı s komunita´rn´ımi prˇedpisy o dorucˇova´n´ı22. Prˇesto vsˇak Komise konstatuje,
zˇe si do urcˇite´ mı´ry lze jen obt´ızˇneˇ prˇedstavit opravdove´ rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım
rozkazu bez urcˇite´ho sblizˇova´n´ı pravidel o dorucˇova´n´ı. Automaticka´ vykonatelnost roz-
hodnut´ı v ktere´mkoli cˇlenske´m sta´teˇ, ktera´ by byla ned´ılny´m prvkem evropske´ho pla-
tebn´ıho rozkazu, je teˇzˇko uskutecˇnitelna´ bez spolecˇny´ch pravidel pro dorucˇova´n´ı.
Komise k tomuto za´veˇru dospeˇla na za´kladeˇ zkusˇenost´ı z prˇ´ıpravny´ch prac´ı evropske´ho
exekucˇn´ıho titulu pro nesporne´ na´roky, kde se ve sveˇtle prakticke´ho vy´znamu cˇla´nku 27
odst. 2 Bruselske´ u´mluvy, resp. dnes cˇla´nku 34 odst. 2 narˇ´ızen´ı Brusel I23 s drobny´mi
22V dobeˇ vyda´n´ı zelene´ knihy bylo platne´ narˇ´ızen´ı Rady cˇ. 1348/2000/ES ze dne 29. kveˇtna 2000,
o dorucˇova´n´ı soudn´ıch a mimosoudn´ıch p´ısemnost´ı ve veˇcech obcˇansky´ch a obchodn´ıch v cˇlensky´ch
sta´tech, ktere´ bylo s u´cˇinnost´ı od 13. listopadu 2008 nahrazeno narˇ´ızen´ım Evropske´ho parlamentu a
Rady cˇ. 1393/2007/ES ze dne 13. listopadu 2007, o dorucˇova´n´ı soudn´ıch a mimosoudn´ıch p´ısemnost´ı
ve veˇcech obcˇansky´ch a obchodn´ıch v cˇlensky´ch sta´tech (dorucˇova´n´ı p´ısemnost´ı) a o zrusˇen´ı narˇ´ızen´ı
Rady cˇ. 1348/2000.
23Cˇla´nek 34 odst. 2 narˇ´ızen´ı Brusel I zn´ı: Rozhodnut´ı se neuzna´, ... jestlizˇe zˇalovane´mu, v jehozˇ
neprˇ´ıtomnosti bylo rozhodnut´ı vyda´no, nebyl dorucˇen na´vrh na zaha´jen´ı rˇ´ızen´ı nebo jina´ rovnocenna´
p´ısemnost v dostatecˇne´m cˇasove´m prˇedstihu a takovy´m zp˚usobem, ktery´ mu umozˇnˇuje prˇ´ıpravu na
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modiﬁkacemi, jako hlavn´ı prˇeka´zˇka uzna´va´n´ı a vy´konu jednoznacˇneˇ stala nepostrada-
telna´ za´ruka urcˇity´ch minima´ln´ıch standard˚u pro dorucˇova´n´ı jakozˇto prˇedpoklad pro
zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o uzna´va´n´ı rozhodnut´ı v jine´m sta´teˇ.
Komise proto v zelene´ knize dosˇla k za´veˇru, zˇe za stavu, kdy neexistuj´ı jednotna´ pra-
vidla pro dorucˇova´n´ı, v jejichzˇ d˚usledku by bylo zrusˇeno rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı rozhodnut´ı,
je trˇeba zamezit nezˇa´douc´ım d˚usledk˚um, ktere´ mohou cele´ rˇ´ızen´ı znacˇneˇ zbavovat jeho
atraktivnosti a prakticke´ uzˇitecˇnosti.
Prˇestozˇe p˚uvodn´ı za´veˇry ze zelene´ knihy vyvola´valy dojem, zˇe narˇ´ızen´ı bude obsa-
hovat rozsa´hla´ ustanoven´ı o dorucˇova´n´ı dokument˚u, v p˚uvodn´ım na´vrhu narˇ´ızen´ı byla
u´prava Komise velmi skromna´. Prˇedpokla´dala subsidia´rn´ı pouzˇit´ı narˇ´ızen´ı o dorucˇova´n´ı
p´ısemnost´ı, jde-li o prˇ´ıpad spadaj´ıc´ı do jeho p˚usobnosti, a prˇedpis˚u na´rodn´ıch pra´vn´ıch
rˇa´d˚u. Komise do na´vrhu narˇ´ızen´ı vlozˇila velmi vy´znamny´ pozˇadavek, zˇe dorucˇova´n´ı
obou navrhovany´ch rozhodnut´ı vyda´vany´ch v ra´mci rˇ´ızen´ı – evropske´ho platebn´ıho
ozna´men´ı a evropske´ho platebn´ıho rozkazu (dle p˚uvodn´ıho na´vrhu narˇ´ızen´ı) - je ne-
prˇ´ıpustne´ bez potvrzen´ı o prˇijet´ı zˇalovany´m osobneˇ, pokud nen´ı adresa zˇalovane´ho
dostatecˇneˇ zna´ma. EHSV ve sve´m stanovisku toto navrhovane´ ustanoven´ı kritizoval,
zejme´na poukazoval, zˇe navrhovane´ ustanoven´ı je prˇ´ıliˇs va´gn´ı a mu˚zˇe ve´st k situac´ım
velke´ pra´vn´ı nejistoty se sˇkodlivy´mi d˚usledky pro zˇalovanou stranu. EHSV k tomu da´le
uva´d´ı, zˇe neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty maj´ı pro dorucˇova´n´ı syste´my stanoven´ı adresy. Pokud
je p´ısemnost na tuto adresu dorucˇena, ma´ se za to, zˇe byla dorucˇena a nen´ı potrˇeba
potvrzen´ı o dorucˇen´ı.
Evropsky´ parlament ve sve´ zpra´veˇ pouze navrhoval doplneˇn´ı mozˇnosti dorucˇovat elek-
tronicky´mi prostrˇedky (naprˇ´ıklad fax cˇi elektronicka´ posˇta) s potvrzen´ım o datu prˇevzet´ı,
ktere´ zˇalovany´ podep´ıˇse a zasˇle zpeˇt, a soucˇasneˇ mozˇnosti dorucˇen´ı posˇtou s potvrzen´ım
o datu prˇevzet´ı, ktere´ zˇalovana´ strana podep´ıˇse a zasˇle zpeˇt.
Do narˇ´ızen´ı bylo nakonec vlozˇeno neˇkolik ustanoven´ı o dorucˇova´n´ı, ktera´ by meˇla
zajistit minima´ln´ı normy dorucˇova´n´ı pro u´cˇely zajiˇsteˇn´ı automaticke´ho uzna´va´n´ı ev-
ropsky´ch platebn´ıch rozkaz˚u ve vsˇech cˇlensky´ch sta´tech. Bod 19 preambule narˇ´ızen´ı
k tomu uva´d´ı, zˇe se nelze spokojit s jaky´mkoli zp˚usobem dorucˇen´ı evropske´ho pla-
tebn´ıho rozkazu, ktery´ se op´ıra´ o jakoukoli domneˇnku. Na to navazuje bod 20 pream-
jedna´n´ı prˇed soudem, ledazˇe zˇalovany´ nevyuzˇil zˇa´dny´ opravny´ prostrˇedek proti rozhodnut´ı, i kdyzˇ
k tomu meˇl mozˇnost.
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bule, ktery´ zd˚uraznˇuje, zˇe vsˇechny zp˚usoby dorucˇova´n´ı uvedene´ v narˇ´ızen´ı jsou charak-
terizova´ny bud’ naprostou jistotou nebo velmi vysoky´m stupneˇm pravdeˇpodobnosti, zˇe
byl dorucˇovany´ dokument adresa´tovi skutecˇneˇ dorucˇen.
Cˇla´nek 12 odst. 5 narˇ´ızen´ı ukla´da´ soudu zajistit, aby byl evropsky´ platebn´ı rozkaz
zˇalovane´mu dorucˇen v souladu s vnitrosta´tn´ım pra´vem zp˚usobem, ktery´ splnˇuje mi-
nima´ln´ı normy uvedene´ v narˇ´ızen´ı. Narˇ´ızen´ı upravuje minima´ln´ı normy pro dorucˇen´ı
s dokladem o prˇijet´ı zˇalovany´m (cˇla´nek 13 narˇ´ızen´ı), pro dorucˇen´ı bez takove´ho dokladu
(cˇla´nek 14 narˇ´ızen´ı) a pro dorucˇen´ı za´stupci zˇalovane´ho (cˇla´nek 15 narˇ´ızen´ı).
V prˇ´ıpadeˇ dorucˇen´ı s dokladem o prˇijet´ı zˇalovany´m mu˚zˇe by´t evropsky´ platebn´ı rozkaz
dorucˇen v souladu s vnitrosta´tn´ımi prˇedpisy sta´tu, v neˇmzˇ je dorucˇova´n na´sledovneˇ:
1. osobn´ı dorucˇen´ı, kdy zˇalovany´ podep´ıˇse potvrzen´ı o prˇijet´ı s uveden´ım data
prˇijet´ı,
2. osobn´ı dorucˇen´ı, kdy podep´ıˇse dorucˇuj´ıc´ı osoba dokument, ve ktere´m uvede, zˇe
zˇalovany´ dorucˇovanou p´ısemnost prˇijal cˇi odeprˇel prˇijet´ı bez opra´vneˇne´ho d˚uvodu
a datum takove´ho dorucˇen´ı cˇi odeprˇen´ı,
3. dorucˇen´ı posˇtou, kdy zˇalovany´ podep´ıˇse a odesˇle zpeˇt potvrzen´ı o prˇijet´ı a datum
prˇijet´ı,
4. dorucˇen´ı elektronicky´mi prostrˇedky (naprˇ´ıklad fax cˇi elektronicka´ posˇta), kdy
zˇalovany´ podep´ıˇse a odesˇle zpeˇt potvrzen´ı o prˇijet´ı s uveden´ım data prˇijet´ı.
Dorucˇen´ı bez dokladu o prˇijet´ı zˇalovany´m lze v souladu s vnitrosta´tn´ımi pra´vn´ımi
prˇedpisy sta´tu, kde je evropsky´ platebn´ı rozkaz dorucˇova´n prove´st na´sledovneˇ:
1. osobn´ı dorucˇen´ı na osobn´ı adresu zˇalovane´ho osoba´m zˇij´ıc´ım ve stejne´ doma´cnosti
jako zˇalovany´ nebo tam zameˇstnany´m,
2. je-li zˇalovany´ osoba samostatneˇ vy´deˇlecˇneˇ cˇinna´ nebo pra´vnicka´ osoba, je mozˇne´
osobn´ı dorucˇen´ı na obchodn´ı adresu zˇalovane´ho osoba´m, ktere´ zˇalovany´ zameˇst-
na´va´,
3. ulozˇen´ı rozkazu v posˇtovn´ı schra´nce zˇalovane´ho,
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4. ulozˇen´ı rozkazu na posˇteˇ nebo u prˇ´ıslusˇny´ch verˇejny´ch orga´n˚u a vlozˇen´ı p´ısemne´ho
ozna´men´ı o tomto ulozˇen´ı do posˇtovn´ı schra´nky zˇalovane´ho, pokud je dokument
v p´ısemne´m ozna´men´ı jasneˇ oznacˇen jako dokument soudu nebo je v dokumentu
uvedeno, zˇe dorucˇen´ı se na za´kladeˇ uvedene´ho ozna´men´ı pokla´da´ za uskutecˇneˇne´
a zˇe pocˇ´ınaj´ı beˇzˇet lh˚uty,
5. dorucˇen´ı posˇtou bez dokladu podepsane´ho dorucˇuj´ıc´ı osobou nebo osobou zˇij´ıc´ı
ve stejne´ doma´cnosti nebo osobou zˇalovany´m zameˇstnane´, pokud ma´ zˇalovany´
adresu v cˇlenske´m sta´teˇ p˚uvodu,
6. dorucˇen´ı elektronicky´mi prostrˇedky s automaticky´m potvrzen´ım o dorucˇen´ı za
prˇedpokladu, zˇe zˇalovany´ s t´ımto zp˚usobem dorucˇen´ı vy´slovneˇ souhlasil prˇedem.
Dorucˇen´ı uvedeny´mi zp˚usoby nen´ı prˇ´ıpustne´, pokud nen´ı adresa zˇalovane´ho s jistotou
zna´ma. Dorucˇen´ı v prˇ´ıpadech uvedeny´ch 1) azˇ 4) se potvrzuje dokladem podepsany´m
prˇ´ıslusˇnou dorucˇuj´ıc´ı osobou s uveden´ım zp˚usobu a data dorucˇen´ı, prˇ´ıpadneˇ uveden´ı
jme´na osoby a jej´ıho vztahu k zˇalovane´mu, pokud nebylo dorucˇeno zˇalovane´mu, nebo
potvrzen´ım o prˇijet´ı osobou zˇij´ıc´ı ve stejne´ doma´cnosti se zˇalovany´m nebo osobou
zˇalovany´m zameˇstnane´.
Narˇ´ızen´ı da´le uva´d´ı, zˇe za´stupci zˇalovane´ho lze dorucˇit stejny´mi zp˚usoby.
U´pravu uvedenou v narˇ´ızen´ı doplnˇuje § 174b odst. 1 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du, ktery´
uva´d´ı, zˇe evropsky´ platebn´ı rozkaz je trˇeba dorucˇit zˇalovane´mu do vlastn´ıch rukou,
prˇicˇemzˇ na´hradn´ı dorucˇen´ı je vyloucˇeno. Dorucˇova´n´ı do vlastn´ıch rukou je upraveno (ve
zneˇn´ı u´cˇinne´m od 1. 7. 2009) v § 49 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du. Podle tohoto ustanoven´ı
nezastihl-li dorucˇuj´ıc´ı orga´n adresa´ta, p´ısemnost ulozˇ´ı a adresa´tu zanecha´ vhodny´m
zp˚usobem p´ısemnou vy´zvu, aby si p´ısemnost vyzvedl. Pokud takovou vy´zvu nelze za-
nechat v mı´steˇ dorucˇova´n´ı, vra´t´ı dorucˇuj´ıc´ı orga´n p´ısemnost odes´ılaj´ıc´ımu soudu s uve-
den´ım dne, kdy adresa´t nebyl zastizˇen. Odes´ılaj´ıc´ı soud vyveˇs´ı na u´rˇedn´ı desce vy´zvu
k vyzvednut´ı p´ısemnosti u soudu. Prˇedmeˇtna´ p´ısemnost se ulozˇ´ı v provozovneˇ provozo-
vatele posˇtovn´ıch sluzˇeb (pokud dorucˇuje takovy´ provozovatel), u soudu (ktere´mu byla
vra´cena z d˚uvodu nemozˇnosti zanechat vy´zvu) nebo v ostatn´ıch prˇ´ıpadech u okresn´ıho
soudu, v jehozˇ obvodu je mı´sto dorucˇen´ı. Pokud si adresa´t p´ısemnost nevyzvedne ve
lh˚uteˇ 10 dn˚u ode dne prˇipraven´ı k vyzvednut´ı, povazˇuje se p´ısemnost posledn´ım dnem
te´to lh˚uty za dorucˇenou, i kdyzˇ se adresa´t o ulozˇen´ı nedozveˇdeˇl. Dorucˇuj´ıc´ı orga´n pote´
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p´ısemnost vhod´ı do domovn´ı nebo jine´ adresa´tem uzˇ´ıvane´ schra´nky, ledazˇe to soud vy-
loucˇ´ı. Pokud takova´ schra´nka neexistuje, p´ısemnost se vra´t´ı odes´ılaj´ıc´ımu soudu, ktery´
o tom vyveˇs´ı sdeˇlen´ı na u´rˇedn´ı desce soudu. Podle § 49 odst. 6 obcˇanske´ho soudn´ıho
rˇa´du se za dorucˇen´ı do vlastn´ıch rukou adresa´ta povazˇuje take´ dorucˇen´ı p´ısemnosti
prostrˇednictv´ım verˇejne´ datove´ s´ıteˇ.
6.4.8 Odpor zˇalovane´ho
Odpor zˇalovane´ho proti platebn´ımu rozkazu zajiˇst’uje vyva´zˇen´ı procesn´ıch pra´v zˇalova-
ne´ho a zˇalobce. Vzhledem k tomu, zˇe soud vyda´va´ rozhodnut´ı ex parte – tj. pouze na
za´kladeˇ informac´ı obdrzˇeny´ch od zˇalobce a bez slysˇen´ı zˇalovane´ho, je odpor, pokud
zˇalovany´ s vyma´hany´m na´rokem nesouhlas´ı, prvn´ım u´konem zˇalovane´ho ve veˇci.
Protozˇe p˚uvodn´ı na´vrh Komise vycha´zel z dvoufa´zove´ho ned˚ukazn´ıho modelu rˇ´ızen´ı,
ve ktere´m soud mu˚zˇe vydat azˇ dveˇ navazuj´ıc´ı rozhodnut´ı, na´vrh narˇ´ızen´ı upravoval
odpov´ıdaj´ıc´ı dvoj´ı mozˇnost zˇalovane´ho dosa´hnout zrusˇen´ı teˇchto rozhodnut´ı. V prˇ´ıpadeˇ
prvn´ıho rozhodnut´ı - evropske´ho platebn´ıho ozna´men´ı - je poda´n´ı zˇalovane´ho oznacˇova´no
jako zˇalobn´ı odpoveˇd’, v prˇ´ıpadeˇ druhe´ho rozhodnut´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu –
je poda´n´ı zˇalovane´ho oznacˇova´no jako odpor.
Evropsky´ parlament navrhl zjednodusˇen´ı na jednofa´zove´ rˇ´ızen´ı, cozˇ bylo schva´leno i
do za´vazne´ho textu narˇ´ızen´ı, zrusˇil druhe´ rozhodnut´ı a t´ım i mozˇnost vyja´drˇit s n´ım
nesouhlas. Proto ma´ podle prˇijate´ho textu narˇ´ızen´ı zˇalovany´ pouze jednu mozˇnost
vyja´drˇit prostrˇednictv´ım odporu nesouhlas s evropsky´m platebn´ım rozkazem a doc´ılit
tak jeho zrusˇen´ı (cˇla´nek 16 narˇ´ızen´ı).
Pozˇadavky na poda´n´ı odporu
Komise v zelene´ knize zkoumala pozˇadavky procesn´ıch prˇedpis˚u jednotlivy´ch cˇlensky´ch
sta´t˚u na obsah odporu. Zjistila, zˇe v mnoha cˇlensky´ch sta´tech jsou forma´ln´ı a ma-
teria´ln´ı pozˇadavky na obsah a formu minima´ln´ı (dle zelene´ knihy naprˇ´ıklad Francie,
Neˇmecko a Sˇve´dsko). Za takovy´ch prˇedpoklad˚u stacˇ´ı, kdyzˇ zˇalovany´ soudu dorucˇ´ı
p´ısemne´ prohla´sˇen´ı, zˇe s pohleda´vkou nesouhlas´ı, anizˇ by takove´ prohla´sˇen´ı musel
od˚uvodnˇovat cˇi vysveˇtlovat. Cˇasto dokonce by´va´ platebn´ı rozkaz doprova´zen velmi
jednoduchy´m standardn´ım formula´rˇem, ktery´ stacˇ´ı vyplnit, podepsat a vra´tit soudu.
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Komise uva´d´ı, zˇe v Neˇmecku mus´ı zˇalovany´ uve´st, zda napada´ celou pohleda´vku nebo
pouze jej´ı cˇa´st a uvede jakou.
V ostatn´ıch cˇlensky´ch sta´tech mus´ı odpor obsahovat shrnut´ı d˚uvod˚u napadaj´ıc´ıch po-
hleda´vku. V Ita´lii mus´ı zˇalovany´ dokonce prˇedlozˇit u´plny´ seznam d˚uvod˚u pro sv˚uj od-
por, prˇicˇemzˇ pokud je neuvede, nebude jizˇ moci takove´ d˚uvody uplatnit v dalˇs´ıch fa´z´ıch
rˇ´ızen´ı24. Komise da´le uvedla, zˇe v Rakousku je neod˚uvodneˇny´ odpor prˇ´ıpustny´ pouze
v rˇ´ızen´ı prˇed okresn´ımi soudy, ktere´ jsou prˇ´ıslusˇne´ rozhodovat pouze o pohleda´vka´ch
do 10 000 eur. V prˇ´ıpadech s vysˇsˇ´ı hodnotou sporu mus´ı odpor zˇalovane´ho odpov´ıdat
rˇa´dny´m procesn´ım prˇedpis˚um o vyja´drˇen´ı ve veˇci (obraneˇ)25.
Komise v zelene´ knize upozornˇuje, zˇe pokud by byly stanoveny urcˇite´ minima´ln´ı na´-
lezˇitosti ohledneˇ obsahu odporu, ktere´ by se ty´kaly samotne´ podstaty pohleda´vky,
bylo by to cha´pa´no jako podmı´nka prˇ´ıpustnosti poda´n´ı odporu samotne´ho26. Komise
da´le zd˚uraznila, zˇe prˇipusˇteˇn´ım mozˇnosti soudu odmı´tnout odpor zˇalovane´ho jako
neprˇ´ıpustny´ z d˚uvodu nedostatku urcˇity´ch na´lezˇitost´ı, mu˚zˇe usˇkodit transparentnosti
a prˇedv´ıdatelnosti rˇ´ızen´ı.
Komise uvedla, zˇe ani zjevna´ neod˚uvodneˇnost na´mitek, resp. zjevna´ neod˚uvodneˇnost
pro poda´n´ı odporu, by nemeˇla nic meˇnit na skutecˇnosti, zˇe pohleda´vka je zpochybnˇova´-
na, a proto by nemeˇla by´t povazˇova´na za nespornou, ledazˇe je poda´n´ı zˇalovane´ho natolik
nesmyslne´, zˇe ani nedosahuje projev nesouhlasu s rozhodnut´ım. Komise upozornila, zˇe
rozhodnut´ı o dobrˇe od˚uvodneˇne´ povaze pohleda´vky by se meˇlo uskutecˇnit azˇ prˇi me-
ritorn´ım posuzova´n´ı veˇci v rˇa´dne´m obcˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı. Komise sice zd˚uraznila, zˇe
24Takova´ u´prava prˇipomı´na´ cˇeske´ na´mitky proti smeˇnecˇne´mu platebn´ımu rozkazu cˇi sˇekove´mu pla-
tebn´ımu rozkazu podle § 175 obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du, ve ktery´ch take´ zˇalovany´ mus´ı uve´st vsˇe, co
proti platebn´ımu rozkazu namı´ta´ pod sankc´ı, zˇe k nim pozdeˇji nebude bra´n zrˇetel.
25Komise zjistila, zˇe z rakouske´ judikatury vyply´va´ a lze prˇedpokla´dat, zˇe odpor by byl prˇ´ıpustny´
i pokud by nebyly dodrzˇeny pozˇadavky na jeho obsah. Du˚sledky takove´ho nedodrzˇen´ı se omezuj´ı na
to, zˇe by zˇalovany´ nemohl namı´tat neprˇ´ıslusˇnost soudu v dalˇs´ım rˇ´ızen´ı a byl by omezen v neˇktery´ch
aspektech na´hrady na´klad˚u.
26V zelene´ knize Komise uva´d´ı, zˇe t´ımto zp˚usobem funguje rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu naprˇ´ıklad ve
Finsku, kde zˇalovany´, chce-li podat odpor, mus´ı uve´st d˚uvody poda´n´ı odporu a oznacˇit d˚ukazy, ktere´
hodla´ prˇedlozˇit na podporu svy´ch tvrzen´ı, prˇicˇemzˇ prˇ´ıpad bude prˇeveden do beˇzˇne´ho rˇ´ızen´ı pouze
tehdy, pokud zˇalovany´ uvede prˇimeˇrˇene´ d˚uvody pro zpochybnˇova´n´ı pohleda´vky. Podobneˇ ve Sˇve´dsku
mohou by´t na´mitky zˇalovane´ho odmı´tnuty, pokud jsou zjevneˇ neod˚uvodneˇne´. Komise ale konstatuje,
zˇe prakticky´ rozd´ıl mezi uvedeny´mi prˇ´ıklady znacˇneˇ za´vis´ı na vy´kladu soud˚u.
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by bylo vhodne´ ulozˇit povinnost zˇalovane´ho uve´st d˚uvody pro prˇ´ıpadne´ zpochybnˇova´n´ı
pohleda´vky co nejdrˇ´ıve, tj. naprˇ´ıklad v odporu, avsˇak upozornˇuje, zˇe by uveden´ı ta-
kovy´ch d˚uvod˚u nemeˇlo by´t prˇedpokladem prˇ´ıpustnosti poda´n´ı odporu.
S ohledem na skutecˇnost, zˇe rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu ma´ by´t rychly´m a efektivn´ım
zp˚usobem zjiˇsteˇn´ı, zda je pohleda´vka zˇalovany´m zpochybnˇova´na cˇi nikoli, a u´cˇelem
rˇ´ızen´ı je dorucˇen´ı vykonatelne´ho rozhodnut´ı, pokud zpochybnˇova´na nen´ı, Komise roz-
hodla, zˇe by pozˇadavky na poda´n´ı zˇalovane´ho meˇly by´t minima´ln´ı. V prˇ´ıpadeˇ na´mitek
i odporu, ktere´ Komise v ra´mci p˚uvodn´ıho na´vrhu vycha´zej´ıc´ıho z dvoufa´zove´ho ne-
d˚ukazn´ıho modelu rˇ´ızen´ı navrhovala, by meˇl zˇalovany´ mı´t mozˇnost zˇalobn´ı odpoveˇd’
cˇi odpor podat prostrˇednictv´ım standardizovane´ho formula´rˇe, ktery´ mu bude dorucˇen
spolu s prˇ´ıslusˇny´m rozhodnut´ım. V ra´mci co nejvysˇsˇ´ı ochrany pra´v zˇalovane´ho vsˇak
Komise v prˇ´ıpadeˇ zˇalobn´ı odpoveˇdi i odporu navrhovala, zˇe stacˇ´ı, kdyzˇ zˇalovany´ zˇalobn´ı
odpoveˇd’ cˇi odpor poda´ i v jake´koli jine´ formeˇ. Komise vsˇak pozˇadovala, aby zˇalobn´ı
odpoveˇd’ cˇi odpor obsahovaly sdeˇlen´ı zˇalovane´ho, zda uplatnˇovany´ na´rok zpochybnˇuje
zcela cˇi z cˇa´sti, prˇicˇemzˇ d˚uvody cˇi d˚ukazy k takove´mu zpochybnˇova´n´ı zˇalovany´ uva´deˇt
nemus´ı. V na´vaznosti na mozˇnost komunikovat se soudem i elektronicky na´vrh narˇ´ızen´ı
uva´d´ı, zˇe vedle poda´n´ı podepsane´ho zˇalovany´m cˇi jeho za´stupcem je mozˇne´ zˇalobn´ı od-
poveˇd’ cˇi odpor soudu dorucˇit i elektronicky s elektronicky´m podpisem ve smyslu jizˇ
zmı´neˇne´ smeˇrnice o elektronicky´ch podpisech.
Ve schva´lene´m textu narˇ´ızen´ı z˚ustal zachova´n syste´m, zˇe odpor rusˇ´ı platebn´ı rozkaz
bez ohledu na d˚uvody poda´n´ı odporu, resp. na to, zˇe odpor je neod˚uvodneˇn. Stacˇ´ı,
kdyzˇ zˇalovany´ uvede, zˇe na´rok pop´ıra´. Podle cˇla´nku 16 narˇ´ızen´ı mu˚zˇe zˇalovany´ podat
odpor u soudu, ktery´ vydal evropsky´ platebn´ı rozkaz za pouzˇit´ı vzorove´ho formula´rˇe
F, ktery´ zˇalovany´ obdrzˇ´ı spolecˇneˇ s evropsky´m platebn´ım rozkazem. Vzhledem k tomu,
zˇe toto ustanoven´ı jizˇ neobsahuje mozˇnost podat odpor i bez pouzˇit´ı formula´rˇe, lze se
domn´ıvat, zˇe narˇ´ızen´ı takovou mozˇnost neprˇipousˇt´ı. Domn´ıva´m se, zˇe takova´ u´prava
oslabuje pra´va zˇalovane´ho, pokud by mu nebylo umozˇneˇno vyja´drˇit sv˚uj nesouhlas
jakoukoli formou.
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Lh˚uty pro poda´n´ı odporu
Komise v zelene´ knize take´ zjiˇst’ovala de´lky lh˚ut pro poda´n´ı odporu zˇalovane´ho. De´lky
lh˚ut se podle pra´vn´ıch rˇa´d˚u jednotlivy´ch cˇlensky´ch sta´t˚u liˇs´ı, a to od jednoho ty´dne27
azˇ do 60 dn˚u28, prˇicˇemzˇ lh˚uta pro poda´n´ı odporu beˇzˇ´ı od dorucˇen´ı platebn´ıho rozkazu
zˇalovane´mu. Prˇestozˇe mezi cˇlensky´mi sta´ty existuje takovy´ rozptyl, Komise zjistila, zˇe
obvykla´ de´lka lh˚uty ve veˇtsˇineˇ z nich se pohybuje kolem 14 dn˚u. Neˇktere´ cˇlenske´ sta´ty
dokonce nestanov´ı pevne´ lh˚uty, ale ponecha´vaj´ı na soudech cˇi prˇ´ıslusˇny´ch orga´nech,
aby lh˚utu urcˇily v ra´mci vymezeny´ch hranic podle okolnost´ı prˇ´ıpadu samy.
Komise take´ uvedla, zˇe neˇktere´ sta´ty odvozuj´ı de´lku lh˚uty od zp˚usobu dorucˇen´ı v kon-
kre´tn´ım prˇ´ıpadeˇ tak, aby byli mı´rneˇ zvy´hodneˇni ti, ktery´m nebyl platebn´ı rozkaz
dorucˇen osobneˇ a odborneˇ vzdeˇlanou osobou poveˇrˇenou dorucˇova´n´ım platebn´ıch roz-
kaz˚u (Portugalsko, Francie). V Neˇmecku zase docha´z´ı k podstatne´mu prodlouzˇen´ı, po-
kud je zˇalovany´ usazen v jine´m cˇlenske´m sta´teˇ nebo sta´teˇ, ktery´ je stranou Luganske´
u´mluvy.
Tento strucˇny´ prˇehled prˇedstavuje sˇirokou sˇka´lu mozˇnost´ı. Stanoven´ı konkre´tn´ıho pocˇtu
dn˚u pro u´cˇely evropske´ho platebn´ıho rozkazu je sp´ıˇse technicka´ ota´zka a neprˇedpokla´da´
se vznik veˇtsˇ´ıch obt´ızˇ´ı. Prˇesto Komise zd˚uraznila, aby byla zohledneˇna skutecˇnost, zˇe
lh˚uta je lh˚utou nezbytnou k prˇ´ıpraveˇ obrany zˇalovane´ho a meˇla by se zvysˇovat, pokud
budou forma´ln´ı a materia´ln´ı pozˇadavky na obsah takove´ obrany na´rocˇneˇjˇs´ı. Komise
na tomto mı´steˇ nav´ıc poukazovala, zˇe vy´znam lh˚uty pro poda´n´ı odporu velmi za´vis´ı
na skutecˇnosti, zda jde o jednofa´zove´ d˚ukazn´ı nebo dvoufa´zove´ ned˚ukazn´ı rˇ´ızen´ı. Proto
pokud je zˇalovane´mu poskytnuta druha´ mozˇnost zpochybnˇovat pohleda´vku po dorucˇen´ı
druhe´ho napadnutelne´ho rozhodnut´ı po uplynut´ı prvn´ı lh˚uty, pozdeˇ podany´ odpor proti
prvn´ımu rozhodnut´ı mu˚zˇe by´t snadno povazˇova´n za odpor proti druhe´mu rozhodnut´ı
a azˇ po uplynut´ı druhe´ lh˚uty se z rozhodnut´ı sta´va´ res iudicata29. De´lka jednotlivy´ch
lh˚ut proto ve dvoufa´zove´m rˇ´ızen´ı nemus´ı by´t z d˚uvodu ochrany zˇalovane´ho tak vysoka´.
27Komise v zelene´ knize uva´d´ı, zˇe jednoty´denn´ı lh˚uta je stanovena v Neˇmecku, avsˇak pouze pro
pracovn´ı spory.
28Komise v zelene´ knize uva´d´ı, zˇe to je prˇ´ıpad Ita´lie - standardn´ı je lh˚uta 40 dn˚u, ale mu˚zˇe by´t za
urcˇity´ch podmı´nek prodlouzˇena azˇ na 60 dn˚u.
29Naprˇ´ıklad v Neˇmecku se platebn´ı rozkaz nesta´va´ vykonatelny´ po uplynut´ı lh˚uty pro poda´n´ı od-
poru, ale azˇ na na´vrh zˇalobce je vyda´n vykona´vac´ı rozkaz, proti ktere´mu mu˚zˇe zˇalovany´ podruhe´
podat
”
odpor“.
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V na´vaznosti na uvedene´ u´vahy Komise v na´vrhu narˇ´ızen´ı stanovila lh˚uty pro poda´n´ı
zˇalobn´ı odpoveˇdi a pro poda´n´ı odporu, obeˇ v de´lce trˇ´ı ty´dn˚u. V d˚uvodove´ zpra´veˇ
k tomu uvedla, zˇe trˇ´ıty´denn´ı lh˚uta pro napaden´ı na´roku by meˇla by´t v obou prˇ´ıpadech
rozhodnut´ı soudu dostatecˇna´.
Vzhledem k tomu, zˇe Evropsky´ parlament zmeˇnil model rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım
rozkazu na jednofa´zovy´, z˚ustala jen jedna lh˚uta. Evropsky´ parlament navrhl, aby lh˚uta
byla jeden meˇs´ıc. Tento meˇs´ıc byl ve schva´lene´m textu narˇ´ızen´ı prˇeveden na 30 dn˚u,
a to patneˇ s ohledem na prˇipomı´nku EHSV jesˇteˇ k trˇ´ıty´denn´ı lh˚uteˇ. EHSV doporucˇil
urcˇen´ı lh˚uty pocˇtem dn˚u pro snazsˇ´ı stanoven´ı cˇasove´ho obdob´ı.
U´cˇinky odporu
Komise vedle de´lky lh˚ut zkoumala take´ u´cˇinky odporu v cˇlensky´ch sta´tech. Pokud
zˇalovany´ platebn´ı rozkaz napadne ve lh˚uteˇ k tomu stanovene´, platebn´ı rozkaz se nestane
vykonatelny´m. Pokud si zˇalobce prˇeje z´ıskat vykonatelne´ rozhodnut´ı, mus´ı pokracˇovat
ve sve´m u´sil´ı prostrˇednictv´ım beˇzˇne´ho civiln´ıho rˇ´ızen´ı. Tyto aspekty jsou charakteris-
ticke´ pro rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu ve vsˇech cˇlensky´ch sta´tech, nicme´neˇ i v u´cˇinc´ıch
odporu docha´z´ı k urcˇity´m odliˇsnostem:
1. Jaky´ je dalˇs´ı osud platebn´ıho rozkazu po poda´n´ı odporu:
∙ v neˇkolika cˇlensky´ch sta´tech (v zelene´ knize se uva´d´ı Francie, Rˇecko, Ita´lie a
Lucembursko) se z platebn´ıho rozkazu stane prˇedmeˇt na´sleduj´ıc´ıho rˇa´dne´ho
rˇ´ızen´ı, tzn. platebn´ı rozkaz je bud’ potvrzen nebo zrusˇen rozsudkem,
∙ dle pra´vn´ı u´pravy jiny´ch cˇlensky´ch sta´t˚u (zelena´ kniha uva´d´ı, zˇe se jedna´
o Rakousko, Neˇmecko a Sˇve´dsko)30 odpor de facto zneplatnˇuje platebn´ı roz-
30Komise vsˇak take´ upozornˇuje, zˇe je trˇeba prˇihl´ızˇet ke skutecˇnosti, zˇe v Neˇmecku se pouzˇ´ıva´
dvoufa´zove´ rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu, kdy prvn´ı fa´ze rˇ´ızen´ı vede k soudn´ımu rozhodnut´ı, ktere´
zˇalovane´mu ukla´da´, aby pohleda´vku bud’ uznal nebo napadl, prˇicˇemzˇ v takove´m prˇ´ıpadeˇ se platebn´ı
rozkaz nestane vykonatelny´. Pokud zˇalovany´ ani nezaplat´ı ani pohleda´vku nenapadne, soud vyda´
druhe´ rozhodnut´ı, ktere´ je vykonatelne´ (Vollstrectungsbesheid) a odpov´ıda´ rozsudku pro zmesˇka´n´ı.
K rˇa´dne´mu rˇ´ızen´ı tak, jako by platebn´ı rozkaz nikdy neexistoval, dojde pouze tehdy, pokud zˇalovany´
jizˇ napadl prvn´ı rozhodnut´ı. Pokud zˇalovany´ necha´ u prvn´ıho rozhodnut´ı lh˚utu marneˇ uplynout a
pouze poda´ odpor proti druhe´mu rozhodnut´ı (vykona´vac´ımu rozkazu), soudn´ı rozhodnut´ı se sta´va´
prˇedmeˇtem rˇa´dne´ho civiln´ıho rˇ´ızen´ı a zacha´z´ı se s n´ım jako s rozsudkem pro zmesˇka´n´ı.
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kaz a dojde k rˇa´dne´mu obcˇanskopra´vn´ımu rˇ´ızen´ı, jako by platebn´ı rozkaz
nikdy neexistoval.
2. Prˇevod veˇci do beˇzˇne´ho rˇ´ızen´ı:
∙ v neˇktery´ch cˇlensky´ch sta´tech (Rakousko, Ita´lie, Portugalsko, ve Sˇpaneˇlsku
do urcˇite´ hodnoty sporu) je tento d˚usledek automaticky´m vy´sledkem poda´n´ı
odporu,
∙ v jiny´ch (Neˇmecko, Lucembursko, Sˇve´dsko, ve Sˇpaneˇlsku od urcˇite´ hodnoty
sporu) je k tomu trˇeba podneˇtu neˇktere´ho z u´cˇastn´ık˚u, prˇicˇemzˇ neˇktere´ sta´ty
prˇipousˇteˇj´ı i podneˇt zˇalovane´ho, nebot’ i on mu˚zˇe mı´t za´jem na rozhodnut´ı
ve veˇci. Takovy´ podneˇt mus´ı by´t poda´n v urcˇite´ lh˚uteˇ po poda´n´ı odporu,
zpravidla v de´lce od 4 ty´dn˚u do 6 meˇs´ıc˚u.
Komise konstatovala jizˇ v zelene´ knize, zˇe automaticke´ pokracˇova´n´ı je jisteˇ rychlejˇs´ı a
me´neˇ teˇzˇkopa´dne´ rˇesˇen´ı nezˇ pozˇadavek dodatecˇne´ zˇa´dosti. Nicme´neˇ za urcˇity´ch okol-
nost´ı ale mu˚zˇe by´t namı´ta´no, zˇe v neˇktery´ch prˇ´ıpadech si zˇalobce neprˇeje ve´st rˇa´dne´
soudn´ı rˇ´ızen´ı, zejme´na s ohledem na jeho de´lku a na´klady. Komise uvedla, zˇe se mu˚zˇe
jednat o prˇ´ıpady drobny´ch na´rok˚u, a proto mu˚zˇe mı´t zˇalobce za´jem na tom, aby se
vyma´ha´n´ı na´roku omezilo pouze na rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu.
Komise spatrˇovala prˇijatelne´ rˇesˇen´ı v podmı´nce, aby pozˇadavek na prˇ´ıpadne´ pokracˇova´n´ı
byl jizˇ zahrnut v p˚uvodn´ı zˇa´dosti, a to pouhy´m zasˇkrtnut´ım takove´ mozˇnosti zˇalobcem
v jednotne´m formula´rˇi.
V na´vrhu narˇ´ızen´ı byly u´cˇinky odporu zˇalovane´ho upraveny v na´vaznosti na prˇ´ıpadna´
dveˇ rozhodnut´ı na dvou mı´stech – a to u zˇalobn´ı odpoveˇdi proti evropske´mu pla-
tebn´ımu ozna´men´ı a u odporu proti evropske´mu platebn´ımu rozkazu, avsˇak v obou
prˇ´ıpadech shodneˇ. Poda´n´ı jak zˇalobn´ı odpoveˇdi tak odporu ve stanovene´ lh˚uteˇ ma´ dle
na´vrhu narˇ´ızen´ı zp˚usobit, zˇe rˇ´ızen´ı bude pokracˇovat v souladu s prˇedpisy o rˇa´dne´m
obcˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı, ledazˇe zˇalobce v na´vrhu vy´slovneˇ uvedl, zˇe rˇ´ızen´ı ma´ by´t
v prˇ´ıpadeˇ poda´n´ı zˇalobn´ı odpoveˇdi, resp. odporu ukoncˇeno. Komise da´le navrhovala,
aby takovy´ prˇevod do rˇa´dne´ho obcˇanskopra´vn´ıho rˇ´ızen´ı probeˇhl podle pra´va cˇlenske´ho
sta´tu, kde byly evropske´ platebn´ı ozna´men´ı cˇi evropsky´ platebn´ı rozkaz vyda´ny.
Prˇestozˇe Evropsky´ parlament zmeˇnil dvoufa´zove´ rˇ´ızen´ı na jednofa´zove´, zp˚usob prˇeveden´ı
veˇci do rˇa´dne´ho obcˇanskopra´vn´ıho rˇ´ızen´ı z˚ustal zachova´n. Podle cˇla´nku 17 prˇijate´ho
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narˇ´ızen´ı v prˇ´ıpadeˇ poda´n´ı odporu bude rˇ´ızen´ı automaticky pokracˇovat prˇed prˇ´ıslusˇny´mi
soudy cˇlenske´ho sta´tu, jehozˇ soud evropsky´ platebn´ı rozkaz vydal (o te´to skutecˇnosti
soud zˇalovane´ho poucˇ´ı podle cˇla´nku 12 odst. 4 p´ısm. c) narˇ´ızen´ı), ledazˇe zˇalobce
pozˇa´dal, aby bylo rˇ´ızen´ı v prˇ´ıpadeˇ poda´n´ı odporu skoncˇeno. Z pochopitelny´ch d˚uvod˚u
prˇijaty´ text narˇ´ızen´ı obsahuje vy´slovne´ ustanoven´ı, podle ktere´ho soud zˇalovane´mu
nesdeˇl´ı, zda zˇalobce pozˇa´dal o skoncˇen´ı rˇ´ızen´ı v prˇ´ıpadeˇ poda´n´ı odporu (cˇla´nek 12
odst. 2 narˇ´ızen´ı). Prˇevod veˇci do navazuj´ıc´ıho rˇa´dne´ho obcˇanskopra´vn´ı rˇ´ızen´ı prob´ıha´
podle pra´va cˇlenske´ho sta´tu, kde byl vyda´n zrusˇeny´ evropsky´ platebn´ı rozkaz.
Podle cˇla´nku 17 narˇ´ızen´ı nen´ı skutecˇnost´ı, zˇe probeˇhlo rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım
rozkazu, dotcˇeno postaven´ı zˇalobce podle vnitrosta´tn´ıho pra´va v na´sledne´m rˇa´dne´m
obcˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı. Toto ustanoven´ı sleduje stejny´ c´ıl: neodrazovat potencia´ln´ı
zˇalobce od vyuzˇit´ı evropske´ho rˇ´ızen´ı, podobneˇ jako svy´m dosahem o neˇco sˇirsˇ´ı pozmeˇ-
nˇovac´ı na´vrh Evropske´ho parlamentu, ktery´ ale nebyl schva´len, zˇe sta´ty se nebudou
snazˇit zava´deˇt dalˇs´ı procedura´ln´ı nebo d˚ukazn´ı pozˇadavky, ktere´ by rˇ´ızen´ı o evropske´m
platebn´ım rozkazu podkopa´valy.
Du˚sledky v prˇ´ıpadeˇ nepoda´n´ı vcˇasne´ho odporu
Potrˇeba dodatecˇne´ho rozhodnut´ı
Zelena´ kniha konstatuje, zˇe za´sadn´ı rozd´ıly mezi r˚uzny´mi druhy rˇ´ızen´ı o platebn´ım
rozkazu nejv´ıce za´vis´ı na jejich povaze, zejme´na zda jde o jednofa´zove´ d˚ukazn´ı nebo
dvoufa´zove´ ned˚ukazn´ı rˇ´ızen´ı.
V prˇ´ıpadeˇ jednofa´zove´ho modelu (Rakousko, Francie, Ita´lie, Portugalsko, Rˇecko) soud
vyda´va´ pouze jedno rozhodnut´ı a po uplynut´ı lh˚uty pro poda´n´ı odporu jizˇ zpravi-
dla dalˇs´ı rozhodnut´ı vyda´va´no neby´va´. Prˇ´ıpadne´ na´sledne´ potvrzen´ı pra´vn´ı moci pla-
tebn´ıho rozkazu soudem nen´ı povazˇova´no za dalˇs´ı rozhodnut´ı, ale pouze za osveˇdcˇen´ı
urcˇite´ skutecˇnosti.
Ve dvoufa´zove´m modelu by´va´ za ono dodatecˇne´ rozhodnut´ı neˇkdy povazˇova´no druhe´
rozhodnut´ı, a to v za´vislosti na povaze prvn´ıho vydane´ho rozhodnut´ı. Je totizˇ pravi-
dlem, zˇe prvn´ı rozhodnut´ı nen´ı vykonatelne´ (azˇ na vy´jimky, kdy i prvn´ı rozhodnut´ı
prˇedbeˇzˇneˇ vykonatelne´ je), proto je tedy trˇeba take´ tzv.
”
vykona´vac´ı rozkaz“, bez
ktere´ho platebn´ı rozkaz nen´ı vykonatelny´. Komise v analy´ze pro zelenou knihu dokonce
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zjistila, zˇe ve Sˇve´dsku a Finsku prvn´ı krok neprˇedstavuje vyda´n´ı rozhodnut´ı, ale vy´zvu
zˇalovane´mu, aby pohleda´vku bud’ uznal nebo zpochybnil. I prˇestozˇe se nevyda´vaj´ı dveˇ
rozhodnut´ı, rˇad´ı se Sˇve´dsko a Finsko k dvoufa´zove´mu modelu, protozˇe odliˇsuj´ıc´ım zna-
kem od jednofa´zove´ho modelu z˚usta´va´, zˇe soud mus´ı veˇc posoudit dvakra´t a pouze
v druhe´ fa´zi mu˚zˇe vydat skutecˇneˇ vykonatelne´ rozhodnut´ı. V tomto prˇ´ıpadeˇ tedy
docha´z´ı k neprˇesnosti, pokud se pro zjednodusˇen´ı prvn´ı fa´ze rˇ´ızen´ı nazy´va´
”
platebn´ı
rozkaz“ a druha´
”
vykona´vac´ı rozkaz“.
Pokud je trˇeba, aby obeˇ rozhodnut´ı vydal soudce (dle zelene´ knihy to pozˇaduje naprˇ´ıklad
Lucembursko), znamena´ to, zˇe soudce mus´ı prˇ´ıpad posuzovat dvakra´t v pr˚ubeˇhu rˇ´ızen´ı
o vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu. Soudci by tedy nebyli zbaveni cˇa´sti pra´ce, pokud by jedno-
duche´ a nesporne´ veˇci museli posuzovat opakovaneˇ. Komise take´ zjistila, zˇe v neˇktery´ch
cˇlensky´ch sta´tech je trˇeba, aby zˇalobce o vyda´n´ı druhe´ho rozhodnut´ı pozˇa´dal, v jiny´ch
sta´tech k tomu docha´z´ı automaticky.
Komise v zelene´ knize v teˇchto souvislostech take´ poukazuje na skutecˇnost, zˇe naprˇ´ıklad
v Neˇmecku je druhe´ rozhodnut´ı (vykona´vac´ı rozkaz) vyda´va´no soudn´ımi u´rˇedn´ıky a ve
Sˇve´dsku dokonce orga´nem pro vy´kon rozhodnut´ı. V takovy´ch prˇ´ıpadech se znacˇneˇ st´ıra´
rozd´ıl mezi dvoufa´zovy´m a jednofa´zovy´m rˇ´ızen´ım, pokud soudn´ı u´rˇedn´ık pouze po-
tvrd´ı vykonatelnost platebn´ıho rozkazu po marne´m uplynut´ı (druhe´) lh˚uty pro poda´n´ı
odporu.
S ohledem na to, zˇe se Komise v p˚uvodn´ım na´vrhu narˇ´ızen´ı rozhodla vytvorˇit rˇ´ızen´ı
o evropske´m platebn´ım rozkazu podle dvoufa´zove´ho ned˚ukazn´ıho modelu, tak tedy ve
vy´sˇe uvedene´m smyslu pozˇadovala vyda´n´ı druhe´ho rozhodnut´ı, ktere´ pouze meˇlo by´t
vykonatelne´.
Po zjednodusˇen´ı rˇ´ızen´ı Evropsky´m parlamentem na jednofa´zove´ vyda´va´ soud pouze
jedno rozhodnut´ı - evropsky´ platebn´ı rozkaz, pokud ovsˇem nepovazˇujeme za samo-
statne´ rozhodnut´ı prohla´sˇen´ı soudu o vykonatelnosti rozhodnut´ı, kterou soud prˇipoj´ı
pomoc´ı formula´rˇe G k evropske´mu platebn´ımu rozkazu automaticky po marne´m uply-
nut´ı prˇimeˇrˇene´ doby pro dorucˇen´ı odporu.
Odvola´n´ı proti platebn´ımu rozkazu
Zaveden´ı mozˇnosti odvola´n´ı dle zjiˇsteˇn´ı Komise v zelene´ knize u´zce souvis´ı s volbou
mezi jednofa´zovy´m a dvoufa´zovy´m modelem rˇ´ızen´ı a existenc´ı druhe´ mozˇnosti zpo-
chybnit pohleda´vku a dosa´hnout zrusˇen´ı platebn´ıho rozkazu prostrˇednictv´ım rˇa´dne´ho
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opravne´ho prostrˇedku po uplynut´ı lh˚uty pro poda´n´ı odporu.
Dle vy´sledk˚u zkouma´n´ı Komise v cˇlensky´ch sta´tech, ktere´ si zvolily jednofa´zovy´ model,
naby´va´ platebn´ı rozkaz vykonatelnosti po uplynut´ı lh˚uty pro poda´n´ı odporu. Cˇlenske´
sta´ty, ktere´ si zvolily dvoufa´zovy´ model, vzˇdy zˇalovane´mu poskytuj´ı druhou prˇ´ılezˇitost
napadnout pohleda´vku a prˇeve´st prˇ´ıpad do rˇa´dne´ho rˇ´ızen´ı napaden´ım vykona´vac´ıho
rozkazu ve druhe´ lh˚uteˇ. Komise v zelene´ knize take´ uva´d´ı, zˇe v te´to druhe´ skupineˇ
sta´t˚u ma´ platebn´ı rozkaz za´sadneˇ povahu rozsudku pro zmesˇka´n´ı a podle´ha´ stejny´m
prostrˇedk˚um rˇa´dne´ho odvola´n´ı jako rozsudek pro zmesˇka´n´ı.
Jak bylo uvedeno jizˇ vy´sˇe, je prˇ´ıpustnost odvola´n´ı urcˇity´m vyva´zˇen´ım ochrany zˇalova-
ne´ho - urcˇitou kompenzac´ı za to, zˇe nebyly pozˇadova´ny p´ısemne´ d˚ukazy a nedosˇlo
k zˇa´dne´mu meritorn´ımu prˇezkouma´n´ı veˇci prˇed vyda´n´ım a dorucˇen´ım platebn´ıho roz-
kazu.
Komise vsˇak poukazuje na d˚ulezˇitou okolnost, spocˇ´ıvaj´ıc´ı v tom, zˇe uvedene´ vyva´zˇen´ı
nen´ı ve vsˇech sta´tech pravidlem. Existuj´ı cˇlenske´ sta´ty, ktere´ uplatnˇuj´ı jednofa´zovy´
model, ale po uplynut´ı lh˚uty pro poda´n´ı odporu zˇa´dne´ dalˇs´ı odvola´n´ı nedovoluj´ı (Ko-
mise uva´d´ı naprˇ´ıklad Portugalsko, ale je to i prˇ´ıpad u´pravy platebn´ıho rozkazu v Cˇeske´
republice.). Na druhe´ straneˇ pra´vn´ı rˇa´dy Belgie a Lucemburska i v ra´mci dvoufa´zove´ho
rˇ´ızen´ı prˇipousˇteˇj´ı odvola´n´ı, i prˇestozˇe byl platebn´ı rozkaz vyda´n rˇa´dny´m soudcem po
pra´vn´ım prˇezkouma´n´ı na za´kladeˇ p´ısemny´ch d˚ukaz˚u.
Komise v zelene´ knize upozornˇuje, zˇe by meˇla by´t take´ zohledneˇna skutecˇnost, zˇe
prˇ´ıpustnost odvola´n´ı proti vykona´vac´ımu rozkazu ve dvoufa´zove´m rˇ´ızen´ı jesˇteˇ nemus´ı
znamenat lepsˇ´ı ochranu procesn´ıch pra´v zˇalovane´ho, zejme´na teˇch chra´neˇny´ch ustano-
ven´ımi o dorucˇova´n´ı dokument˚u – pokud totizˇ ma´ takovy´ vykona´vac´ı rozkaz zp˚usobit
beˇh lh˚uty pro odvola´n´ı proti neˇmu, mus´ı by´t zˇalovane´mu dorucˇen stejneˇ jako platebn´ı
rozkaz samotny´.
Komise konstatuje, zˇe pravdeˇpodobnost vzniku proble´mu˚ v pr˚ubeˇhu dorucˇova´n´ı se
t´ım patrneˇ nezmensˇuje, protozˇe pouha´ skutecˇnost, zˇe ma´ by´t dorucˇen dalˇs´ı dokument,
zvysˇuje riziko, zˇe dojde k podobny´m proble´mu˚m. Aby byla zajiˇsteˇna na´lezˇita´ ochrana
zˇalovane´ho v tom smyslu, zˇe se zˇalovany´ od soudu o rˇ´ızen´ı v˚ubec dozv´ı, je zˇalovane´mu
na´sledneˇ poskytnuta mozˇnost zˇa´dat soud o odstraneˇn´ı u´cˇink˚u uplynut´ı lh˚uty pro poda´n´ı
odvola´n´ı, pokud vykona´vac´ı rozkaz nebyl zˇalovane´mu dorucˇen. Pokud byl zˇalovane´mu
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rˇa´dneˇ dorucˇen platebn´ı rozkaz a pokud byl zˇalovany´ rˇa´dneˇ informova´n o dalˇs´ım pr˚ubeˇhu
rˇ´ızen´ı, vcˇetneˇ nemozˇnosti podat odvola´n´ı po uplynut´ı lh˚uty pro poda´n´ı odporu, kladla
si Komise ota´zku, procˇ by meˇla by´t zˇalovane´mu poskytova´na dalˇs´ı mozˇnost napadnout
pohleda´vku formou rˇa´dne´ho opravne´ho prostrˇedku.
Prˇesto Komise zd˚uraznˇuje, zˇe koncepce jednofa´zove´ho rˇ´ızen´ı bez odvola´n´ı a bez mozˇnosti
prˇezkouma´n´ı pohleda´vky soudem nepochybneˇ prˇena´sˇ´ı na zˇalovane´ho prˇ´ıliˇs mnoho od-
poveˇdnosti, zvla´sˇteˇ je-li zˇalovany´ spotrˇebitel, ktery´ zpravidla nen´ı podrobneˇ obezna´men
s pra´vn´ımi prˇedpisy upravuj´ıc´ımi soudn´ı rˇ´ızen´ı, nemus´ı disponovat prostrˇedky pro
zajiˇsteˇn´ı odpov´ıdaj´ıc´ıho pra´vn´ıho zastoupen´ı cˇi je jeho postaven´ı jinak oslabeno.
V na´vrhu narˇ´ızen´ı se Komise prˇiklonila k za´veˇru, zˇe odvola´n´ı je vhodne´ pro urcˇite´
druhy prˇ´ıpad˚u prˇipustit. V na´vrhu narˇ´ızen´ı navrhla mozˇnosti zˇalovane´ho se odvolat
za urcˇity´ch okolnost´ı. Jak k tomu Komise uvedla v d˚uvodove´ zpra´veˇ, smyslem te´to
u´pravy ma´ by´t ochrana zˇalovane´ho za situace, kdy neexistuj´ı jednotna´ pravidla pro
dorucˇova´n´ı v cele´m ES. Mozˇnost odvola´n´ı ma´ p˚usobit jako dodatecˇna´ pojistka na
ochranu zˇalovane´ho. Podle na´vrhu narˇ´ızen´ı mu˚zˇe zˇalovany´ i po marne´m uplynut´ı lh˚uty
pro poda´n´ı odporu pozˇa´dat o prˇezkum platebn´ıho rozkazu, v kazˇde´m prˇ´ıpadeˇ vsˇak
pouze jednal-li zˇalovany´ bez zbytecˇne´ho odkladu, pokud:
∙ platebn´ı rozkaz byl dorucˇen zp˚usobem, ktery´ nevyzˇaduje potvrzen´ı, zˇe zˇalovany´
jej osobneˇ prˇevzal a soucˇasneˇ pokud k dorucˇen´ı nedosˇlo v dostatecˇne´ lh˚uteˇ nebo
zp˚usobem, aby zˇalovany´ mohl bez zavineˇn´ı na jeho straneˇ prˇipravit obranu,
∙ zˇalovany´ nemeˇl mozˇnost na´rok rozporovat z d˚uvodu vysˇsˇ´ı moci nebo z d˚uvodu
mimorˇa´dny´ch okolnost´ı bez zavineˇn´ı na jeho straneˇ.
Evropsky´ parlament v jednom ze svy´ch pozmeˇnˇovac´ıch na´vrh˚u pozˇadoval objasnit c´ıl
sledovany´ zvla´sˇtn´ım prˇezkumem spocˇ´ıvaj´ıc´ı v tom, zˇe
”
vy´jimecˇne´ prˇ´ıpady“ by meˇly
zahrnovat situaci, kdy je evropsky´ platebn´ı rozkaz vyda´n na za´kladeˇ nespra´vny´ch
u´daj˚u uvedeny´ch zˇalobcem. Do schva´lene´ho narˇ´ızen´ı se uvedene´ na´vrhy promı´tly tak,
zˇe p˚uvodn´ı na´vrh Komise byl prakticky beze zmeˇn prˇevzat (viz cˇla´nek 20 odst. 1
narˇ´ızen´ı) a pozmeˇnˇovac´ı na´vrh Evropske´ho parlamentu rozsˇ´ıˇril d˚uvody mimorˇa´dne´ho
prˇezkumu o prˇ´ıpady, kdy byl platebn´ı rozkaz s ohledem na pozˇadavky narˇ´ızen´ı vyda´n
zjevneˇ chybneˇ nebo z d˚uvodu jiny´ch vy´jimecˇny´ch okolnost´ı (cˇla´nek 20 odst. 2 narˇ´ızen´ı).
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Pokud nen´ı da´n zˇa´dny´ z uvedeny´ch d˚uvod˚u pro prˇezkum, soud zˇa´dost o prˇezkum
odmı´tne a evropsky´ platebn´ı rozkaz z˚usta´va´ v platnosti. Pokud ale naopak soud roz-
hodne, zˇe jsou d˚uvody prˇezkumu da´ny, povazˇuje se evropsky´ platebn´ı rozkaz od pocˇa´tku
za neplatny´ (cˇla´nek 20 odst. 3 narˇ´ızen´ı).
V prˇ´ıpadeˇ, zˇe byl soucˇasneˇ s zˇa´dost´ı o prˇezkum zaha´jen vy´kon rozhodnut´ı, mu˚zˇe
prˇ´ıslusˇny´ soud na na´vrh zˇalovane´ho podle cˇla´nku 23 narˇ´ızen´ı omezit vykona´vac´ı rˇ´ızen´ı
na ochranna´ opatrˇen´ı, podmı´nit vy´kon rozhodnut´ı slozˇen´ım jistoty v j´ım stanovene´ vy´sˇi
nebo za vy´jimecˇny´ch okolnost´ı vykona´vac´ı rˇ´ızen´ı zastavit.
Res iudicata
Veˇtsˇina cˇlensky´ch sta´t˚u (Rakousko, Finsko, Francie, Neˇmecko, Rˇecko, Ita´lie, Sˇpaneˇlsko,
Sˇve´dsko a za urcˇity´ch okolnost´ı Lucembursko) stanov´ı, bez ohledu na to, zda aplikuj´ı
jednofa´zovy´ nebo dvoufa´zovy´ model rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu, zˇe vykonatelne´ roz-
hodnut´ı soudu prˇedstavuje prˇeka´zˇku veˇci pravomocneˇ rozsouzene´, tedy res iudicata,
pokud zˇalovany´ pohleda´vku nerozporuje a neodvola´ se proti platebn´ımu rozkazu ve
stanovene´ lh˚uteˇ, je-li takove´ odvola´n´ı prˇ´ıpustne´.
Prˇeka´zˇka veˇci pravomocneˇ rozsouzene´ znamena´ konecˇne´ rozhodnut´ı ve veˇci (viz [23]),
ktere´ se projevuje nejen neprˇ´ıpustnost´ı dalˇs´ıho rˇ´ızen´ı o stejne´m na´roku, ale take´ nemozˇ-
nost´ı nechat rozhodnut´ı da´le prˇezkoumat v dalˇs´ım soudn´ım rˇ´ızen´ı (s vy´jimkou urcˇity´ch
mimorˇa´dny´ch opravny´ch prostrˇedk˚u).
Dle zelene´ knihy Belgie a Portugalsko prˇedstavuj´ı v tomto ohledu vy´jimku – v teˇchto
sta´tech mu˚zˇe zˇalovany´ sta´le vzna´sˇet na´mitky ohledneˇ existence nebo opra´vneˇnosti
prˇedmeˇtne´ pohleda´vky i pote´, co uplyne lh˚uta pro poda´n´ı odvola´n´ı, a to bud’ v rˇa´dne´m
obcˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı nebo napaden´ım vykona´vac´ıho rozhodnut´ı.
Komise v zelene´ knize uva´d´ı, zˇe z d˚uvodu zajiˇsteˇn´ı pra´vn´ı jistoty by vy´sledkem rˇ´ızen´ı
nemeˇlo by´t prˇechodne´, ale naopak konecˇne´ rozhodnut´ı ve veˇci, proto by meˇla by´t
vyloucˇena mozˇnost, aby mohl by´t platebn´ı rozkaz napaden i po uplynut´ı lh˚uty pro
poda´n´ı odporu cˇi odvola´n´ı, ledazˇe existuj´ı d˚uvody pro opacˇny´ prˇ´ıstup31. Komise vsˇak
prˇesto dospeˇla na za´kladeˇ svy´ch zkouma´n´ı k za´veˇru, zˇe rˇada cˇlensky´ch sta´t˚u prˇizna´va´
31Samozrˇejmeˇ by nemeˇla by´t vyloucˇena mozˇnost uplatneˇn´ı mimorˇa´dny´ch opravny´ch prostrˇedk˚u,
naprˇ´ıklad zbaven´ı u´cˇink˚u uplynut´ı lh˚uty pro poda´n´ı odporu cˇi odvola´n´ı, zejme´na v prˇ´ıpadech, kdy
se uka´zˇe, zˇe platebn´ı rozkaz nebyl zˇalovane´mu rˇa´dneˇ dorucˇen a zˇalovany´ se o neˇm nedozveˇdeˇl bez
zavineˇn´ı na jeho straneˇ.
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u´cˇinek prˇeka´zˇky veˇci pravomocneˇ rozhodnute´ i takovy´m docˇasny´m rozhodnut´ım.
Komise se proto domn´ıvala, zˇe pokud budou procesn´ı pra´va zˇalovane´ho rˇa´dneˇ chra´neˇna
prˇ´ıslusˇny´mi procesn´ımi prˇedpisy, nemeˇlo by cˇinit proble´m prˇiznat rozhodnut´ı o pla-
tebn´ım rozkazu postaven´ı skutecˇneˇ konecˇne´ho rozhodnut´ı ve veˇci. V dalˇs´ım vy´voji
na´vrhu narˇ´ızen´ı jizˇ tento za´veˇr nebyl zpochybnˇova´n.
6.4.9 Ota´zka povinne´ho pra´vn´ıho zastoupen´ı
Komise v zelene´ knize take´ zjiˇst’uje, zˇe ota´zka, zda a do jake´ mı´ry by meˇlo by´t zastou-
pen´ı pra´vn´ım za´stupcem v rˇ´ızen´ı o platebn´ım rozkazu povinne´, je v r˚uzny´ch cˇlensky´ch
sta´tech rˇesˇena r˚uzneˇ, a to cˇasto spolecˇneˇ s u´pravou pra´vn´ıho zastoupen´ı v obcˇansko-
pra´vn´ım rˇ´ızen´ı jako celku. Mozˇne´ jsou tyto za´kladn´ı prˇ´ıstupy:
∙ zˇa´dne´ povinne´ zastoupen´ı zˇa´dne´ho u´cˇastn´ıka,
∙ cˇa´stecˇne´ povinne´ zastoupen´ı, a to u neˇktere´ho u´cˇastn´ıka a/nebo pro urcˇitou cˇa´st
rˇ´ızen´ı a/nebo pro rˇ´ızen´ı vyznacˇuj´ıc´ı se urcˇitou vlastnost´ı,
∙ povinne´ zastoupen´ı pro cele´ rˇ´ızen´ı pro vsˇechny u´cˇastn´ıky.
Komise v zelene´ knize uva´d´ı prˇ´ıklady u´pravy pra´vn´ıho zastoupen´ı v neˇktery´ch zkou-
many´ch cˇlensky´ch sta´tech. V Ita´lii, Belgii a Rˇecku je stanovena vsˇeobecna´ povinnost by´t
zastoupen pra´vn´ım za´stupcem a vztahuje se jak na na´vrh na vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu,
tak na poda´n´ı odporu. Naproti tomu ve Finsku, Francii, Neˇmecku, Lucembursku, Por-
tugalsku a Sˇve´dsku nen´ı povinne´ pra´vn´ı zastoupen´ı ani pro zˇalobce ani pro zˇalovane´ho.
Ve Sˇpaneˇlsku mu˚zˇe by´t na´vrh na vyda´n´ı platebn´ıho rozkazu poda´n i bez pomoci
pra´vn´ıho za´stupce, ale odpor mu˚zˇe by´t poda´n jen prostrˇednictv´ım pra´vn´ıho za´stupce,
pokud je to trˇeba podle pra´vn´ıch prˇedpis˚u o zastoupen´ı v beˇzˇne´m obcˇanskopra´vn´ım
rˇ´ızen´ı. V Rakousku mus´ı by´t zˇalobce zastoupen pra´vn´ım za´stupcem, pokud prˇ´ıslusˇna´
zˇalovana´ cˇa´stka prˇesahuje cˇa´stku, pro kterou je trˇeba povinne´ pra´vn´ı zastoupen´ı; zˇalovany´
mu˚zˇe odpor podat sa´m, povinne´ zastoupen´ı je trˇeba pouze v prˇ´ıpadne´m rˇa´dne´m ob-
cˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı.
Komise jizˇ v zelene´ knize nedocha´z´ı k za´veˇru, zˇe pra´vn´ı u´prava rˇ´ızen´ı o evropske´m pla-
tebn´ım rozkazu by meˇla zahrnovat zvla´sˇtn´ı ustanoven´ı o povinne´m pra´vn´ım zastoupen´ı.
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Komise konstatuje, zˇe v tomto ohledu tedy mu˚zˇe doj´ıt k rozporu s pra´vn´ımi rˇa´dy sta´t˚u,
ktere´ povinne´ pra´vn´ı zastoupen´ı vyzˇaduj´ı. Komise vsˇak povazˇuje za vhodneˇjˇs´ı stano-
vit pozˇadavky na povinne´ pra´vn´ı zastoupen´ı jen minima´lneˇ a osvobodit zˇalovane´ho
od povinnosti by´t zastoupen pra´vn´ım za´stupcem prˇi poda´n´ı odporu proti platebn´ımu
rozkazu.
Uvedene´ho na´zoru se Komise drzˇela i v na´vrhu narˇ´ızen´ı a v d˚uvodove´ zpra´veˇ k neˇmu.
V na´vrhu narˇ´ızen´ı proto uva´d´ı, zˇe ani pro zˇalobce, kdyzˇ zˇa´da´ o vyda´n´ı evropske´ho
platebn´ıho rozkazu, ani pro zˇalovane´ho, kdyzˇ poda´va´ zˇalobn´ı odpoveˇd’ nebo odpor, nen´ı
zastoupen´ı pra´vn´ım za´stupcem nebo jiny´m pra´vn´ım odborn´ıkem povinne´. V d˚uvodove´
zpra´veˇ k tomu Komise podotkla, zˇe by bylo kontraproduktivn´ı stanovit povinne´ pra´vn´ı
zastoupen´ı, pokud ma´ by´t c´ılem narˇ´ızen´ı vytvorˇit jednoduchy´ a hospoda´rny´ syste´m
vyma´ha´n´ı nesporny´ch pohleda´vek.
Komise vsˇak v souladu s prˇedchoz´ımi ustanoven´ımi na´vrhu narˇ´ızen´ı, podle ktery´ch
se prˇ´ıpadne´ pokracˇova´n´ı rˇ´ızen´ı v ra´mci rˇa´dne´ho obcˇanskopra´vn´ıho rˇ´ızen´ı rˇ´ıd´ı pra´vem
cˇlenske´ho sta´tu, ve ktere´m se rˇ´ızen´ı kona´, zachovala i zde podobny´ odkaz na na´rodn´ı
pra´vo. Na´vrh narˇ´ızen´ı proto uva´deˇl, zˇe pozˇadavek pra´vn´ıho zastoupen´ı v rˇa´dne´m ob-
cˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı, ktere´ navazuje na poda´n´ı na´mitek cˇi odporu, se rˇ´ıd´ı pra´vem
cˇlenske´ho sta´tu, ve ktere´m se takove´ rˇ´ızen´ı kona´.
EHSV ve sve´m stanovisku k na´vrhu narˇ´ızen´ı uvedl, zˇe nepovinne´ pra´vn´ı zastoupen´ı je
prˇ´ıpustne´ pouze tehdy, kdyzˇ je hodnota na´roku dostatecˇneˇ n´ızka´ a nemeˇlo by smysl
vynakla´dat dalˇs´ı vy´daje. EHSV vsˇak take´ zd˚uraznil, zˇe nepovinne´ pra´vn´ı zastoupen´ı by
mohlo mı´t negativn´ı dopad v prˇ´ıpadech nerovne´ho postaven´ı sporny´ch stran - naprˇ´ıklad
podnikatele a spotrˇebitele nebo velke´ho podniku a male´ho podniku. Proto EHSV Ko-
misi doporucˇil uva´zˇit ustanoven´ı povinne´ho pra´vn´ıho zastoupen´ı v prˇ´ıpadech vyma´ha´n´ı
pohleda´vek prˇesahuj´ıc´ıch urcˇitou cˇa´stku (EHSV uva´d´ı 2 500 eur).
Evropsky´ parlament povinne´ pra´vn´ı zastoupen´ı nenavrhoval a ani nebylo v na´vaznosti
na doporucˇen´ı EHSV prosazova´no, proto podle cˇla´nku 24 schva´lene´ho textu narˇ´ızen´ı
z˚ustalo pra´vn´ı zastoupen´ı nepovinne´.
Pro prˇ´ıpadne´ navazuj´ıc´ı rˇa´dne´ obcˇanskopra´vn´ı rˇ´ızen´ı Komise p˚uvodneˇ navrhovala vy´-
slovne´ ustanoven´ı, zˇe se ota´zky pra´vn´ıho zastoupen´ı rˇ´ıd´ı pra´vem sta´tu, kde rˇ´ızen´ı
prob´ıha´, avsˇak toto ustanoven´ı bylo nakonec vypusˇteˇno, protozˇe je, stejneˇ jako dalˇs´ı
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ota´zky ty´kaj´ıc´ı se navazuj´ıc´ıho rˇ´ızen´ı, jizˇ obsazˇeno v obecne´m ustanoven´ı cˇla´nku 17
odst. 2 narˇ´ızen´ı, podle ktere´ho se prˇevod veˇci do rˇa´dne´ho obcˇanskopra´vn´ıho rˇ´ızen´ı
rˇ´ıd´ı pra´vem cˇlenske´ho sta´tu, ktery´ vydal p˚uvodn´ı odporem zrusˇeny´ evropsky´ platebn´ı
rozkaz.
6.4.10 Na´klady rˇ´ızen´ı a jejich u´hrada
Komise konstatovala, zˇe na´klady rˇ´ızen´ı jsou nezbytnou soucˇa´st´ı jake´hokoli soudn´ıho
rˇ´ızen´ı, avsˇak v jednotlivy´ch cˇlensky´ch sta´tech se mohou liˇsit postupy jejich vycˇ´ıslova´n´ı
a beˇzˇne´ zneˇn´ı vy´rok˚u soudu odkazuj´ıc´ıch na takove´ vycˇ´ıslen´ı.
Komise v zelene´ knize prˇipomı´nala, zˇe jedn´ım z c´ıl˚u narˇ´ızen´ı je zajistit
”
volny´ pohyb
rozhodnut´ı“ v ra´mci ES. S ohledem na tento c´ıl mu˚zˇe by´t zbytecˇnou komplikac´ı prˇi
vy´konu rozhodnut´ı r˚uznoroda´ pra´vn´ı u´prava na´klad˚u rˇ´ızen´ı a odkaz na takovou u´pravu
ve vy´roku rozhodnut´ı. Proto Komise povazˇuje za vhodne´, aby byl zp˚usob vycˇ´ıslen´ı
na´klad˚u rˇ´ızen´ı vy´slovneˇ jednoznacˇneˇ uveden prˇ´ımo v platebn´ım rozkazu.
Komise s ohledem na znacˇnou r˚uznorodost u´pravy na´klad˚u rˇ´ızen´ı v jednotlivy´ch cˇlen-
sky´ch sta´tech nepovazˇovala za nutne´ ani vhodne´ zava´deˇt jakoukoli prˇ´ımou hmotneˇpra´vn´ı
u´pravu na´hrady na´klad˚u. Komise sp´ıˇse povazˇovala za vhodneˇjˇs´ı urcˇit za´sadn´ı ota´zky
hospoda´rnosti a atraktivity rozkazn´ıho rˇ´ızen´ı pro u´cˇastn´ıky. Komise zd˚uraznila, zˇe by
naprˇ´ıklad meˇlo by´t zajiˇsteˇno, aby poda´n´ı na´mitek cˇi odporu zˇalovany´m nezp˚usobilo
na´r˚ust na´klad˚u rˇ´ızen´ı oproti teˇm, ktere´ by jinak ve formeˇ soudn´ıch poplatk˚u a na´klad˚u
pra´vn´ıho zastoupen´ı u´cˇastn´ık˚um vznikly v rˇa´dne´m obcˇanskopra´vn´ım rˇ´ızen´ı. Jinak by
mohl by´t i zˇalobce teˇmito okolnostmi odrazen od vyma´ha´n´ı pohleda´vky cestou rˇ´ızen´ı
o platebn´ım rozkazu.
S prˇihle´dnut´ım k uvedeny´m za´veˇr˚um Komise v na´vrhu narˇ´ızen´ı uvedla, zˇe souhrn
soudn´ıch poplatk˚u za rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu a za prˇ´ıpadne´ navazuj´ıc´ı
rˇa´dne´ obcˇanskopra´vn´ı rˇ´ızen´ı neprˇekrocˇ´ı na´klady rˇa´dne´ho obcˇanskopra´vn´ıho rˇ´ızen´ı, kte-
re´mu neprˇedcha´zelo rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu.
EHSV ve sve´m stanovisku k na´vrhu narˇ´ızen´ı doporucˇil, aby byl stanoven jednotny´
pocˇa´tecˇn´ı maly´ poplatek neza´visly´ na vy´sˇi pohleda´vky (teprve v prˇ´ıpadeˇ poda´n´ı odporu
a prˇeveden´ı veˇci do rˇa´dne´ho soudn´ıho rˇ´ızen´ı by se dopocˇ´ıtala zby´vaj´ıc´ı cˇa´st rˇa´dne´ho po-
platku). Toto doporucˇen´ı EHSV vsˇak ve schva´lene´m textu narˇ´ızen´ı nebylo zohledneˇno
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a cˇla´nek 25 vycha´z´ı z p˚uvodn´ıho na´vrhu Komise, prˇicˇemzˇ vy´sˇe soudn´ıch poplatk˚u se
stanov´ı podle vnitrosta´tn´ıch pra´vn´ıch prˇedpis˚u.
6.4.11 Vy´kon rozhodnut´ı
Komise v zelene´ knize konstatovala, zˇe v obecne´ rovineˇ sice vy´kon rozhodnut´ı nen´ı trˇeba
harmonizovat, resp. sblizˇovat pro u´cˇely evropske´ho platebn´ıho rozkazu, zd˚uraznila vsˇak,
zˇe je trˇeba zkoumat na´sleduj´ıc´ı 2 mozˇne´ aspekty vy´konu rozhodnut´ı:
∙ prˇedbeˇzˇna´ vykonatelnost,
∙ vy´kon rozhodnut´ı v jine´m sta´teˇ, nezˇ kde bylo rozhodnut´ı vyda´no.
Prˇedbeˇzˇna´ vykonatelnost
Komise v zelene´ knize uvedla, zˇe prˇedbeˇzˇna´ vykonatelnost za´sadneˇ za´vis´ı na povaze
rˇ´ızen´ı, ktere´ se v dane´m sta´teˇ aplikuje – zda se jedna´ o jednofa´zove´ nebo dvoufa´zove´
rˇ´ızen´ı.
Zelena´ kniha da´le zd˚uraznˇuje, zˇe v prˇ´ıpadeˇ jednofa´zove´ho rˇ´ızen´ı se platebn´ı rozkaz sta´va´
vykonatelny´m hned, co se stane veˇc´ı pravomocneˇ rozsouzenou32, tedy v okamzˇiku, kdy
uplyne lh˚uta pro poda´va´n´ı na´mitek proti pohleda´vce a nen´ı mozˇne´ podat dalˇs´ı rˇa´dny´
opravny´ prostrˇedek. Prostor pro prˇedbeˇzˇnou vykonatelnost tedy existuje pouze prˇed
uplynut´ım lh˚uty pro poda´n´ı takove´ho opravne´ho prostrˇedku. Vsˇechny sta´ty, ktere´ apli-
kuj´ı jednofa´zovy´ model rˇ´ızen´ı (dle zelene´ knihy Rakousko, Francie, Ita´lie, Portugalsko,
Sˇpaneˇlsko a Rˇecko), neprˇizna´vaj´ı platebn´ımu rozkazu prˇedbeˇzˇnou vykonatelnost a roz-
hodnut´ı je vykonatelne´ azˇ po uplynut´ı lh˚uty pro prˇ´ıpadne´ rˇa´dne´ opravne´ prostrˇedky
(s vy´jimkou Rˇecka33). Vy´jimky se ty´kaj´ı cˇa´stecˇneˇ pohleda´vek podlozˇeny´ch velmi silny´mi
p´ısemny´mi d˚ukazy (naprˇ´ıklad sˇek cˇi smeˇnka, ktere´ byly soudu prˇedlozˇeny).
Veˇtsˇina cˇlensky´ch sta´t˚u, ktere´ aplikuj´ı dvoufa´zovy´ model rˇ´ızen´ı (Finsko, Neˇmecko,
32A. Winterova´ naproti tomu v [23] na str. 320 uva´d´ı, zˇe (cˇesky´) rozsudek se stane vykonatelny´,
jakmile uplyne lh˚uta k plneˇn´ı (tzv. paricˇn´ı lh˚uta), prˇicˇemzˇ odkazuje na u´pravu § 161 odst. 1 obcˇanske´ho
soudn´ıho rˇa´du (tj. rozsudek je vykonatelny´, jakmile uplyne lh˚uta k plneˇn´ı).
33V Rˇecku mu˚zˇe zˇalovany´, ktery´ podal odpor, zˇa´dat o odlozˇen´ı vykonatelnosti, dokud nedojde ke
konecˇne´mu rozhodnut´ı ve veˇci.
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Lucembursko a Sˇve´dsko), stanov´ı, zˇe prvn´ı rozhodnut´ı soudu (
”
platebn´ı rozkaz“) nen´ı
vykonatelne´ v˚ubec, zat´ımco druhe´ rozhodnut´ı vydane´ po uplynut´ı prˇ´ıslusˇne´ lh˚uty pro
poda´n´ı odporu (
”
vykona´vac´ı rozkaz“) je pouze prˇedbeˇzˇneˇ vykonatelne´, dokud neuplyne
odvolac´ı lh˚uta proti tomuto rozhodnut´ı. Dalˇs´ı okolnosti prˇedbeˇzˇne´ vykonatelnosti se
v jednotlivy´ch cˇlensky´ch sta´tech znacˇneˇ liˇs´ı34.
V na´vrhu narˇ´ızen´ı Komise od mozˇnosti prˇedbeˇzˇne´ vykonatelnosti zcela upustila. Ev-
ropsky´ parlament, EHSV ani Rada prˇedbeˇzˇnou vykonatelnost neprosazovaly, proto
narˇ´ızen´ı prˇedbeˇzˇnou vykonatelnost evropske´ho platebn´ıho rozkazu v˚ubec neupravuje.
Lze dovodit, zˇe ani aplikac´ı na´rodn´ıho pra´va, ktere´ upravuje vy´kon rozhodnut´ı, nelze
dosa´hnout prˇedbeˇzˇne´ vykonatelnosti, protozˇe cˇla´nek 21 narˇ´ızen´ı uva´d´ı, zˇe dle na´rodn´ıch
prˇedpis˚u se vykona´va´ evropsky´ platebn´ı rozkaz, ktery´ se stal vykonatelny´m, tzn. s mozˇ-
nost´ı posunu takove´ho okamzˇiku se nepocˇ´ıta´.
Prˇeshranicˇn´ı vy´kon rozhodnut´ı – evropsky´ platebn´ı rozkaz jako exekucˇn´ı
titul bez potrˇeby rˇ´ızen´ı o uzna´n´ı
Komise v dobeˇ sestavova´n´ı zelene´ knihy prˇedpokla´dala, zˇe Rada v mezidob´ı schva´l´ı
narˇ´ızen´ı upravuj´ıc´ı evropsky´ exekucˇn´ı titul podle na´vrhu Komise o vytvorˇen´ı evropske´ho
exekucˇn´ıho titulu35, ktere´ by se zameˇrˇilo na zrusˇen´ı rˇ´ızen´ı o certiﬁkaci rozhodnut´ı
pro vsˇechna soudn´ı rozhodnut´ı o nesporny´ch peneˇzˇity´ch na´roc´ıch, do jehozˇ okruhu
p˚usobnosti by evropsky´ platebn´ı rozkaz mohl spadat. Komise vsˇak jizˇ v zelene´ knize
uva´deˇla, zˇe v idea´ln´ım prˇ´ıpadeˇ bude evropsky´ platebn´ı rozkaz pokrokoveˇjˇs´ı a zbav´ı
zˇalobce nutnosti zˇa´dat soud, ktery´ jej vydal, aby jej certiﬁkoval jako evropsky´ exekucˇn´ı
titul. Takova´ potencia´ln´ı vlastnost evropske´ho platebn´ıho rozkazu, d´ıky ktere´ se ev-
ropsky´ platebn´ı rozkaz automaticky sta´va´ evropsky´m exekucˇn´ım titulem, by soucˇasneˇ
mohla zajistit prˇimeˇrˇenou ochranu procesn´ıch pra´v zˇalovane´ho, protozˇe by musely by´t
34Komise v zelene´ knize da´le uva´d´ı, zˇe naprˇ´ıklad v Neˇmecku jsou platebn´ı rozkazy vykonatelne´
i bez jistoty (ve smyslu slozˇen´ı kauce), prˇicˇemzˇ zˇalovany´ mu˚zˇe zˇa´dat o pozastaven´ı vykonatelnosti,
cˇemuzˇ soud vyhov´ı, pokud slozˇ´ı jistotu v urcˇite´ vy´sˇi. V Lucembursku mu˚zˇe by´t vykona´vac´ı rozkaz
vyda´n mı´stn´ım soudem, prˇicˇemzˇ se jedna´ o opatrˇen´ı prˇechodne´ povahy, ktere´mu mu˚zˇe by´t prˇizna´na
prˇedbeˇzˇna´ vykonatelnost s pozˇadavkem na slozˇen´ı urcˇite´ jistoty, resp. v urcˇity´ch prˇ´ıpadech i bez tohoto
pozˇadavku.
35Narˇ´ızen´ı Evropske´ho parlamentu a Rady cˇ. 805/2004/ES, ktery´m se zava´d´ı evropsky´ exekucˇn´ı
titul pro nesporne´ na´roky, bylo skutecˇneˇ prˇijato jizˇ 21. 4. 2004.
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dodrzˇeny urcˇite´ minima´ln´ı pozˇadavky prˇeva´zˇneˇ se ty´kaj´ıc´ı dorucˇova´n´ı dokument˚u.
V d˚usledku takovy´ch pozˇadavk˚u by samostatne´ rˇ´ızen´ı o certiﬁkaci rozhodnut´ı jako
evropske´ho exekucˇn´ıho titulu jizˇ nebylo trˇeba. Takovy´ postup a za´veˇry by byly mozˇne´
pouze tehdy, pokud by pra´vn´ı u´prava evropske´ho platebn´ı rozkazu samotne´ho obsa-
hovala takova´ za´vazna´ pravidla nebo minima´ln´ı pozˇadavky, ktere´ by chra´nily pra´va
u´cˇastn´ık˚u prˇi dorucˇova´n´ı dokument˚u.
Prˇ´ıma´ vykonatelnost rozhodnut´ı bez jake´hokoli rˇ´ızen´ı o jeho uzna´n´ı je dnes povazˇova´na
za nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı prˇ´ınos narˇ´ızen´ı. Znamena´ to, zˇe evropsky´ platebn´ı rozkaz mus´ı by´t
vykona´n (v za´sadeˇ na na´vrh opra´vneˇne´ho), anizˇ by povinny´ mohl vzne´st naprˇ´ıklad
na´mitku, zˇe rozhodnut´ı je v rozporu s verˇejny´m porˇa´dkem sta´tu, kde ma´ by´t vykona´n.
Evropsky´ parlament tento princip zd˚uraznil jako volny´ pohyb rozsudk˚u ve sve´ zpra´veˇ
v pozmeˇnˇovac´ım na´vrhu 4 cˇi v pozmeˇnˇovac´ım na´vrhu 21, kde je automaticke´ uzna´n´ı
v jiny´ch sta´tech bez potrˇeby prohla´sˇen´ı o vykonatelnosti a bez mozˇnosti vzne´st proti
uzna´n´ı na´mitky vy´slovneˇ zd˚urazneˇno.
Podle prˇijate´ho textu narˇ´ızen´ı tedy soud dle cˇla´nku 18 narˇ´ızen´ı prohla´s´ı evropsky´ pla-
tebn´ı rozkaz za vykonatelny´ za pouzˇit´ı formula´rˇe G, a to v prˇ´ıpadeˇ marne´ho uply-
nut´ı prˇimeˇrˇene´ doby pro dorucˇen´ı odporu. Forma´ln´ı pozˇadavky vykonatelnosti se rˇ´ıd´ı
pra´vem cˇlenske´ho sta´tu p˚uvodu. Aby bylo zamezeno pochybnostem, cˇla´nek 20 narˇ´ızen´ı
vy´slovneˇ uva´d´ı, zˇe evropsky´ platebn´ı rozkaz, ktery´ se stal v cˇlenske´m sta´teˇ, kde byl
vyda´n, vykonatelny´m, je uzna´va´n a mu˚zˇe by´t vykona´n v ostatn´ıch cˇlensky´ch sta´tech,
anizˇ je nutna´ dolozˇka vykonatelnosti a anizˇ je mozˇne´ napadnout jeho uzna´n´ı. Tento
aspekt (zejme´na nemozˇnost vzne´st vy´hradu rozporu s verˇejny´m porˇa´dkem) by´va´ neˇkte-
ry´mi autory kritizova´n, jak uva´d´ı naprˇ. M. Pauknerova´ v [11] na str. 367.
Prˇ´ıpadne´ vykona´vac´ı rˇ´ızen´ı se rˇ´ıd´ı pra´vem cˇlenske´ho sta´tu, kde je o vy´kon rozhodnut´ı
pozˇa´da´no, a to za stejny´ch podmı´nek jako vykonatelne´ rozhodnut´ı vydane´ v cˇlenske´m
sta´teˇ vy´konu (cˇla´nek 21 odst. 1 a 2 narˇ´ızen´ı). Evropsky´ platebn´ı rozkaz ale nesmı´ by´t
v zˇa´dne´m prˇ´ıpadeˇ prˇezkouma´va´n ve veˇci same´ (cˇla´nek 22 odst. 3 narˇ´ızen´ı). Nicme´neˇ
pro narˇ´ızen´ı vy´konu rozhodnut´ı je zˇalobce povinen prˇedlozˇit:
1. vyhotoven´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu prohla´sˇene´ho za vykonatelny´, ktery´
splnˇuje podmı´nky nezbytne´ pro oveˇrˇen´ı pravosti,
2. v prˇ´ıpadeˇ potrˇeby prˇeklad evropske´ho platebn´ıho rozkazu do u´rˇedn´ıho jazyka
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cˇlenske´ho sta´tu cˇi mı´sta vy´konu nebo do jazyka, ktery´ za stanoveny´ch podmı´nek
cˇlensky´ sta´t oznacˇ´ı za prˇijatelny´.
Cˇla´nek 21 odst. 3 narˇ´ızen´ı v ra´mci co nejjednodusˇsˇ´ıho vy´konu rozhodnut´ı uva´d´ı, zˇe po
zˇalobci, ktery´ v jednom cˇlenske´m sta´teˇ zˇa´da´ o vy´kon evropske´ho platebn´ıho rozkazu
vydane´ho v jine´m cˇlenske´m sta´teˇ, se nesmı´ pozˇadovat slozˇen´ı jistoty, kauce cˇi vkladu
pouze s d˚uvodu, zˇe je ciz´ım sta´tn´ım prˇ´ıslusˇn´ıkem, zˇe nema´ bydliˇsteˇ nebo zˇe nepoby´va´
v cˇlenske´m sta´teˇ vy´konu rozhodnut´ı.
Dle ustanoven´ı cˇla´nku 22 narˇ´ızen´ı vsˇak mu˚zˇe by´t vy´kon evropske´ho platebn´ıho roz-
kazu zamı´tnut, pokud je evropsky´ platebn´ı rozkaz neslucˇitelny´ s drˇ´ıveˇjˇs´ım rozhod-
nut´ım nebo rozkazem vydany´m drˇ´ıve v ktere´mkoli cˇlenske´m sta´teˇ cˇi trˇet´ı zemi, pokud
se drˇ´ıveˇjˇs´ı rozhodnut´ı ty´ka´ stejne´ veˇci a stejny´ch stran, pokud drˇ´ıveˇjˇs´ı rozhodnut´ı
splnˇuje podmı´nky nezbytne´ pro uzna´n´ı v cˇlenske´m sta´teˇ vy´konu a pokud proti ne-
slucˇitelnosti nemohla by´t prˇi soudn´ım rˇ´ızen´ı v cˇlenske´m sta´teˇ p˚uvodu vznesena na´mitka.
K zamı´tnut´ı vy´konu rozhodnut´ı samozrˇejmeˇ dojde i v prˇ´ıpadech, kdy zˇalovany´ jizˇ uhra-
dil pozˇadovanou cˇa´stku, resp. dojde k zamı´tnut´ı vy´konu rozhodnut´ı v cˇa´sti do vy´sˇe
takove´ uhrazene´ cˇa´stky.
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Kapitola 7
Za´veˇr
V samotne´m za´veˇru pra´ce by bylo vhodne´ zamyslet se nad praktickou vyuzˇitelnost´ı ev-
ropske´ho platebn´ıho rozkazu, o ktere´m cela´ tato pra´ce pojedna´va´. Vzhledem k tomu,
zˇe narˇ´ızen´ı, ktery´m se zava´d´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu je pomeˇrneˇ cˇerstve´,
prˇestozˇe bylo prˇijato jizˇ 12. prosince 2006, zˇa´dat o vyda´n´ı evropske´ho platebn´ıho roz-
kazu a tedy zjistit, jak bude narˇ´ızen´ı v praxi fungovat, bylo mozˇne´ azˇ od 12. prosince
2008. Uva´zˇ´ıme-li, zˇe evropsky´ platebn´ı rozkaz lze oproti p˚uvodn´ımu na´vrhu Komise
o univerza´ln´ı pouzˇitelnosti pouzˇ´ıt pouze v prˇeshranicˇn´ıch prˇ´ıpadech, jsou tak relativneˇ
kra´tce po datu pouzˇitelnosti prˇ´ıpady vyuzˇit´ı evropske´ho platebn´ıho rozkazu v praxi
zat´ım vza´cne´. Proto bych na tomto mı´steˇ ra´da pojednala alesponˇ o pravdeˇpodobnosti,
s jakou mu˚zˇe zˇalobce ocˇeka´vat u´speˇsˇnost z´ıska´n´ı exekucˇn´ıho titulu v rˇ´ızen´ı o evropske´m
platebn´ım rozkazu.
Jesˇteˇ v roce 2005 jsem se jako pra´vn´ık-teoretik, resp. le´pe rˇecˇeno jako studentka
pra´vnicke´ fakulty domn´ıvala, zˇe platebn´ı rokaz, jak jej upravuje obcˇansky´ soudn´ı rˇa´d,
nemu˚zˇe mı´t sˇiroke´ho uplatneˇn´ı v praxi. Tento dojem ve mneˇ vyvola´vala prˇedevsˇ´ım
skutecˇnost, zˇe je tak snadne´ platebn´ı rozkaz zrusˇit, proto jsem platebn´ı rozkaz pova-
zˇovala za institut vhodny´ pouze v prˇ´ıpadech, kdy zˇalovany´ sv˚uj dluh uznal a zˇalobce
pouze z neˇjake´ho d˚uvodu potrˇebuje z´ıskat exekucˇn´ı titul.
Za´hy na to jsem se ale jako zacˇ´ınaj´ıc´ı pra´vn´ık-praktik sama prˇesveˇdcˇila, zˇe platebn´ı
rozkaz mu˚zˇe skutecˇneˇ by´t cesta k exekucˇn´ımu titulu bez nadbytecˇny´ch prˇeka´zˇek.
V prˇiblizˇneˇ deseti soudn´ıch rˇ´ızen´ıch, jejichzˇ prˇedmeˇtem byla vzˇdy velmi dobrˇe d˚ukazy
podlozˇena´ pohleda´vka, ktera´ jsem od te´ doby zastupovala na straneˇ zˇalobce, jsem na
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doporucˇen´ı zkusˇeneˇjˇs´ıch koleg˚u zˇa´dala platebn´ı rozkaz. K me´mu prˇekvapen´ı zˇalovany´
podal odpor jen v asi trˇetineˇ prˇ´ıpad˚u. Ve dvou prˇ´ıpadech soud platebn´ı rozkaz zrusˇil,
nebot’ se nepodarˇilo platebn´ı rozkaz zˇalovane´mu dorucˇit do vlastn´ıch rukou, a ve vsˇech
ostatn´ıch prˇ´ıpadech (tj. hruby´m odhadem v 40 azˇ 50% prˇ´ıpad˚u!) nabyl platebn´ı roz-
kaz pra´vn´ı moci a stal se exekucˇn´ım titulem. Aby nebyly vy´sledky te´to
”
statistiky“
zkreslene´, mus´ım vsˇak jesˇteˇ podotknout, zˇe tam, kde zˇalovany´ podal odpor, se jednalo
o vyma´ha´n´ı vysˇsˇ´ıch cˇa´stek (statis´ıce cˇi miliony korun cˇesky´ch), zat´ımco v ostatn´ıch
prˇ´ıpadech se prˇeva´zˇneˇ jednalo o nizˇsˇ´ı cˇa´stky (desetitis´ıce cˇi statis´ıce korun cˇesky´ch).
Nicme´neˇ v jednom z teˇch prˇ´ıpad˚u, kdy zˇalovany´ podal odpor jsem velmi ocenila po-
stup soudu podle § 114b obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du, kdy soud s platebn´ım rozkazem
zˇalovane´mu soucˇasneˇ dorucˇil i vy´zvu, aby v prˇ´ıpadeˇ poda´n´ı odporu soudu do 30 dn˚u
od poda´n´ı takove´ho odporu dorucˇil vyja´drˇen´ı ve veˇci same´ s t´ım, zˇe nevyja´drˇ´ı-li se
cˇi neuvede-li d˚uvody pro poprˇen´ı zˇalovane´ho na´roku a tyto d˚uvody nedolozˇ´ı d˚ukazy,
soud bude mı´t za to, zˇe zˇalovany´ uzna´va´ na´rok uplatnˇovany´ zˇalobou. Dle ocˇeka´va´n´ı se
zˇalovany´ sice ve lh˚uteˇ vyja´drˇil, ale vzhledem k tomu, zˇe pouze uvedl
”
na´rok pop´ıra´m“,
ale neuvedl, z jaky´ch d˚uvod˚u, soud rozhodl rozsudkem pro uzna´n´ı. Obcˇansky´ soudn´ı
rˇa´d umozˇnˇuje pouzˇit´ı tohoto postupu i v rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu.
S ohledem na tyto zkusˇenosti s platebn´ım rozkazem podle obcˇanske´ho soudn´ıho rˇa´du,
ktery´ vykazuje rˇadu podobny´ch znak˚u s evropsky´m platebn´ım rozkazem, veˇrˇ´ım, zˇe
rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu jisteˇ nalezne sˇirsˇ´ıho prakticke´ho uplatneˇn´ı v praxi.
K takove´mu uplatneˇn´ı je vsˇak trˇeba, aby se verˇejnost, a to nejen pra´vnicka´, dozveˇdeˇla
v´ıce o tom, jak tento institut funguje a jake´ mozˇnosti nab´ız´ı. Snad k rozsˇ´ıˇren´ı takove´ho
poveˇdomı´ prˇispeˇje i tato pra´ce.
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cˇ. 136/2002 Sb., cˇ. 320/2002 Sb., cˇ. 476/2002 Sb., cˇ. 88/2003 Sb., cˇ. 47/2004 Sb.,
cˇ. 480/2004 Sb., cˇ. 37/2004 Sb., cˇ. 278/2004 Sb., cˇ. 554/2004 Sb., cˇ. 359/2005 Sb.,
cˇ. 56/2006 Sb., cˇ. 107/2006 Sb., cˇ. 57/2006 Sb., cˇ. 160/2006 Sb., cˇ. 115/2006 Sb.,
cˇ. 315/2006 Sb., cˇ. 443/2006 Sb., cˇ. 264/2006 Sb., cˇ. 296/2007 Sb., cˇ. 230/2008
Sb., cˇ. 384/2008 Sb., cˇ. 215/2009 Sb., cˇ. 285/2009 Sb. a cˇ. 306/2008 Sb.
Pozmeˇneˇny´ na´vrh narˇ´ızen´ı (dle kontextu take´ jako
”
pozmeˇneˇny´ na´vrh“)
Pozmeˇneˇny´ na´vrh narˇ´ızen´ı Evropske´ho parlamentu a Rady, ktery´m se zava´d´ı
rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu, prˇedlozˇeny´ Komis´ı dne 7. 2. 2006 (COM
(2006) 57 ﬁnal)
Program vza´jemne´ho uzna´va´n´ı rozhodnut´ı Spolecˇny´ program Komise a Rady
o opatrˇen´ıch pro implementaci principu vza´jemne´ho uzna´va´n´ı rozhodnut´ı v ob-
cˇansky´ch a obchodn´ıch veˇcech (Publikova´no v U´rˇedn´ım veˇstn´ıku C 12, 15. 1.
2002)
Smeˇrnice o elektronicke´m podpisu Smeˇrnice Evropske´ho parlamentu a Rady 1999
/93 /ES ze dne 13. prosince 1999, o za´sada´ch Spolecˇenstv´ı pro elektronicke´ pod-
pisy (Publikova´no v U´rˇedn´ım veˇstn´ıku L 13, 19. 1. 2000)
Smlouva ES (take´ jako
”
Rˇı´mska´ smlouva“) Smlouva o zalozˇen´ı Evropsky´ch spo-
lecˇenstv´ı ze dne 25. brˇezna 1957, ve zneˇn´ı pozdeˇjˇs´ıch zmeˇn (Konsolidovane´ zneˇn´ı
bylo publikova´no v U´rˇedn´ım veˇstn´ıku CS-C 321 E, 29. 12. 2006)
Smlouva EU Smlouva o Evropske´ unii, ve zneˇn´ı pozdeˇjˇs´ıch zmeˇn (Konsolidovane´
zneˇn´ı bylo publikova´no v U´rˇedn´ım veˇstn´ıku CS-C 321 E, 29. 7. 1992)
viii
Stanovisko EHSV Stanovisko Evropske´ho hospoda´rˇske´ho a socia´ln´ıho vy´boru k na´-
vrhu narˇ´ızen´ı Evropske´ho parlamentu a Rady, ktery´m se zava´d´ı rˇ´ızen´ı o ev-
ropske´m platebn´ım rozkazu (COM(2004)173 ﬁnal/3)
U´mluva o ochraneˇ lidsky´ch pra´v a za´kladn´ıch svobod U´mluva o ochraneˇ lid-
sky´ch pra´v a za´kladn´ıch svobod, v Cˇeske´ republice publikovana´ jako sdeˇlen´ı fe-
dera´ln´ıho ministerstva zahranicˇn´ıch veˇc´ı cˇ. 209/1992 Sb., ktery´m se vyhlasˇuje
U´mluva o ochraneˇ lidsky´ch pra´v a za´kladn´ıch svobod ve zneˇn´ı protokol˚u cˇ. 3, 5
a 8, ve zneˇn´ı cˇ. 41/1996 Sb. a cˇ. 243/1998 Sb.
U´stava CˇR 1/1993 Sb., U´stava Cˇeske´ republiky ze dne 16. prosince 1992, 347/1997
Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb.
Vı´denˇsky´ akcˇn´ı pla´n Vı´denˇsky´ akcˇn´ı pla´n Rady a Komise o zp˚usobech nejlepsˇ´ı im-
plementace ustanoven´ı Amsterdamske´ smlouvy v oblasti svobody, bezpecˇnosti a
pra´va, schva´leny´ Radou dne 3. prosince 1998 (Publikova´no v U´rˇedn´ım veˇstn´ıku
C 19, 23. 1. 1999)
Zelena´ kniha Zelena´ kniha o rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu a o opatrˇen´ıch
ke zjednodusˇen´ı a zrychlen´ı vyma´ha´n´ı drobny´ch na´rok˚u (Green Paper on an Eu-
ropean order for ayment procedure and on measures to simplify and speed up
small claims litigation) byla publikova´na Evropskou komis´ı ke dni 20. 12. 2002
(Dokument je ulozˇen v EUR-Lex pod cˇ´ıslem 52002DC0746 jako COM/2002/0746
ﬁnal).
Zpra´va Evropske´ho parlamentu (dle kontextu take´ jen jako
”
zpra´va“) Zpra´-
va Evropske´ho parlamentu k na´vrhu narˇ´ızen´ı Evropske´ho parlamentu a Rady,
ktery´m se zava´d´ı rˇ´ızen´ı o evropske´m platebn´ım rozkazu (COM(2004)0173 - C6-
0006/2004, A6-0240/2005)
S ohledem na skutecˇnost, zˇe Evropska´ unie (EU), Evropska´ spolecˇenstv´ı (ES), Evropska´
komise, Rada EU, Evropska´ rada, Evropsky´ parlament cˇi Evropsky´ hospoda´rˇsky´ a
socia´ln´ı vy´bor (EHSV) jsou obecneˇ zna´me´, v seznamu zkratek je neuva´d´ım.
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